
ISSN 1426–7756

B
IU

LE
TY

N
 P

A
R

K
Ó

W
 K

R
A

JO
B

R
A

ZO
W

YC
H

 W
IE

LK
O

PO
LS

K
I 2

02
3

• JAN SIKORA – Ekonomiczne i spo-
łeczne znaczenie zbieractwa owoców 
i  grzybów leśnych • BEATA RASZKA, 
KRZYSZTOF KASRZAK – Park kraj­
obrazowy w dolinie Mogielnicy • BEATA 
RASZKA, KRZYSZTOF KASPRZAK, 
ANDRZEJ BERESZYŃSKI – Współcze-
sna ochrona zasobów przyrodniczo-
-kulturowych • WOJCIECH RADECKI – 
Łódź motorowa w parku krajobrazowym 
• WŁODZIMIERZ KACZOCHA – Ekologia 
integralna • KAZIMIERZ ZIMNIEWICZ 
– Klimatyczne propozycje Unii Euro-
pejskiej • IGA LINKA – Analiza prefe-
rencji żerowiskowych dzięcioła dużego

Krajobraz budzi tęsknotę za tym, co 
nieobjęte, niewidzialne, niedosiężne.

Krzysztof Czyżewski 
Czyżyk na drogę. Rozmowy o przyrodzie 

Wydawnictwo Paśny Buriat 
Kielce 2018



WSKAZÓWKI DLA AUTORÓW

1.	 Na łamach „Biuletynu Parków Krajobrazowych Wielkopolski” publikowane są artykuły, przyczynki 
i materiały, krótkie notatki, przeznaczone do działu „Kronika” oraz omówienia publikacji do działu 
„Miscellanea”. Opracowania prezentowane w „Biuletynie” powinny dotyczyć parków krajobrazo-
wych. Redakcja jest otwarta również na publikacje w jakiś sposób łączące się z problematyką par-
ków krajobrazowych. 
Redakcja „Biuletynu”, mimo że w swym tytule eksponuje region wielkopolski, zaprasza do współ-
pracy autorów z pozostałych województw. 

2.	 „Artykuły”. Do druku przyjmowane są artykuły o minimalnej objętości – 10 stron maszynopisu. 
Powinny zawierać przypisy zamieszczone na końcu artykułów oraz literaturę. Obligatoryjne jest 
streszczenie w języku angielskim. (Należy podać tytuł artykułu w języku angielskim, a pod nim na 
środku słowo Summary).

3.	 „Przyczynki i materiały”. Minimalna objętość opracowania przeznaczona do tego działu to 3 stro-
ny. Ewentualne przypisy należy zamieścić na końcu opracowania. Wykaz literatury jest obowiązko-
wy. W dziale „Przyczynki i materiały” nie należy zamieszczać streszczenia.

4.	 „Kronika” i „Miscellanea”. Krótkie opracowania winny być zaopatrzone w tytuł oddający zwięźle 
treść a pod tekstem, imię i nazwisko autora.

5.	 Struktura artykułów i opracowań do działu „Przyczynki i materiały”
	– Imię i nazwisko autorów
	– Tekst artykułów winien zawierać:

•	 Wstęp (wprowadzenie, słowo wstępne)
•	 Kolejne podrozdziały od 1 do ∞

	– Zakończenie, wnioski itp.
	– Przypisy
	– Literatura 

6.	 Zaleca się, aby literaturę podawać wg poniższego przykładu (w układzie alfabetycznym):
	– Lachiewicz S., Zarządzanie parkami krajobrazowymi, PWE, Warszawa 2007
	– Flarzewska A., Podstawy planowania przestrzennego, pod red. J. Krawca, Oficyna Wolters Klu-
wer Bussines, Warszawa 2010

	– Adamiak H., Corporate Social Responsibility, Equilibrium. Quartely Journal, Volume 6, Issue 
4, 2011

	– Walecka A., Nowakowska W., Nowe stanowiska bociana białego (Ciconia ciconia)  
w okolicach Białej Wsi, Ekonomia i Środowisko 2012, nr 3 

7.	 Tabele powinny być zaopatrzone w kolejne numery i tytuł. Przykład:
		
	 	 Tab. 1. Powierzchnie zlewni jezior Przemęckiego Parku Krajobrazowego

	 Pod tekstem należy podać źródło.
8.	 Rysunki (mapy) powinny być zaopatrzone w kolejne numery i tytuł. Należy stosować skrót Ryc. 

Numer i podpis pod rysunkiem. Przykład:
	 Ryc. 3. Ładunek fosforu całkowitego w zlewni Jeziora Powidzkiego
9.	 Fotografie muszą być podpisane (np. Fot. 1. Dąb szypułkowy). Należy podać autora fotografii. Fo-

tografie muszą mieć odniesienie do treści.
10.	Nazwy roślin i zwierząt należy podawać w języku polskim, a odpowiedniki łacińskie pisać kursywą
11.	Opracowanie należy składać na adres redakcji sekretariat@zpkww.pl 
12.	Autor jako honorarium otrzymuje 3 egzemplarze „Biuletynu”.
13.	Ostateczny termin składania materiałów do „Biuletynu” upływa z końcem marca każdego roku.
14.	Autorzy proszeni są o podanie na osobnej kartce stopnia lub tytułu naukowego oraz miejsca pracy. 
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SZANOWNI PAŃSTWO, DRODZY CZYTELNICY

Jubileusz to okazja do wspomnień, refleksji i przemyśleń związanych z minionym 
okresem. To czas podsumowań zrealizowanych działań, osiągniętych kamieni milo-
wych i ewaluacji zakładanych celów. Jubileusz w kontekście parków krajobrazowych 
to wielopłaszczyznowa i holistyczna analiza oparta na wciąż zmieniającym się po-
dejściu do ochrony przyrody oraz zmieniających się sposobach badań przedmiotów 
ochrony. Analiza wykonana na tle przemian i wyzwań społecznych, gospodarczych 
oraz nowych zagrożeń, związanych z przekształcającym się klimatem i adaptacją do 
tych zmian. Niewątpliwie przez te kilka minionych dekad rozwój technologii umoż-
liwił wdrożenie wielu nowych rozwiązań i narzędzi, służących do analizowania kraj
obrazu i jego poszczególnych elementów. Jednakże wraz ze wzrostem presji społecz-
nej i rozwojem cywilizacji pojawiło się wiele nowych zagrożeń, a wypośrodkowanie 
celów i godzenie często sprzecznych ze sobą interesów społecznych staje się coraz 
większym wyzwaniem. Wartością, która ma nierzadko równorzędny głos z  nauką. 
Możemy odnieść wrażenie, że życie, a zarazem narzędzia były kiedyś prostsze, a de-
cyzje i opinie mniej wymagające. Lecz dzięki nowym rozwiązaniom możemy wciąż 
się kształcić, uczyć, rozwijać i spoglądać z zupełnie innej perspektywy na wartości 
przyrodnicze, rozumiejąc ich istotę, dokonując coraz lepszej waloryzacji i oceny ich 
zagrożeń. Te kilka dekad to również doskonały okres na analizę wdrożonych niegdyś 
programów, ocenę skuteczności podjętych działań. To długi czas, mierzony życiem 
człowieka, lecz krótki w odniesieniu do kluczowych zmian dla procesów i zjawisk 
przyrodniczych. Zmian, których niestety nasze pokolenia mogą już naocznie do-
świadczać w otaczającej nas przestrzeni. Aby je w pełni zrozumieć, w ostatnich latach 
zaistniała pilna potrzeba przebudowania celów edukacji przyrodniczej.

Zwykłe przekazywanie wiedzy okazało się niewystarczające. Coraz częściej mówi 
się o budowaniu relacji i więzi pomiędzy ludźmi a naturą. A właściwie o powrocie do 
tego stanu sprzed dekad, w którym przyroda była odkrywana sensorycznie. W którym 
to, co było oczywiste, z każdym kolejnym pokoleniem jest obecnie zatracane. Celem 
jest zatem podnoszenie świadomości ekologicznej poprzez bezpośredni kontakt czło-
wieka z przyrodą, doświadczanie krajobrazu w pełni, wszystkimi zmysłami, interpre-
towanie go we właściwy sposób, a zatem i nauka odpowiedzialności za przyszłość 
nie tylko Planety, co jest celem pośrednim, ale i lokalnego otoczenia, co stanowi cel 
bezpośredni. Zachowania własnej lokalności, dziedzictwa Małych Ojczyzn i krajo-
brazów, które znamy z  dzieciństwa. Nasza rola jest ważniejsza niż kiedykolwiek. 
Pełnimy funkcję przewodników, mentorów, których misją jest zainspirowanie, za-
szczepienie w odbiorcach chęci do podejmowania codziennych świadomych wyzwań 
i motywacji do samodzielnych działań w myśl poczucia wspólnoty, w której każdy 
z  nas ma wpływ na stan naszego środowiska. Głównym narzędziem w  tej krucja-
cie staje się nauka obywatelska – citizen science, angażująca tysiące wolontariuszy 
w całej Europie, aktywizująca do działań na rzecz ochrony przyrody przy naszym 
czynnym i aktywnym udziale. To bowiem głos tych wszystkich młodych ludzi bę-
dzie decydujący w zachowaniu zasobów, które odziedziczyliśmy. Ucząc krytycznego 



myślenia, przekazując swoją wiedzę i doświadczenie terenowe, a przede wszystkim 
angażując świadomych odbiorców w nasze działania oraz pomagając im, wyrażamy 
nadzieję, że kolejne pokolenia skorzystają z tych fundamentów – i docelowo zastąpią 
nas w sztafecie pokoleń z nową wiedzą, technologią i nowymi możliwościami, które 
nadejdą wraz z kolejnymi dekadami. 

Szanowni Państwo, niewątpliwie na łamach niniejszej publikacji, wśród setek ar-
tykułów publikowanych przez niemalże 30 lat, mogliśmy być świadkami rzeczonych 
zmian na linii czasu, łączącej kilka pokoleń przyrodników. Osób, którym wielkopol-
ski krajobraz nie jest i nie był obojętny. To kronika nie tylko zdarzeń, to zbiór myśli, 
poglądów, dobrych praktyk i wizji, którymi autorzy dzielili się z odbiorcami na prze-
strzeni lat. Przekazuję tym samym wyrazy ogromnego uznania dla redaktorów naczel-
nych, Profesora Kazimierza Zimniewicza oraz Profesora Jana Sikory, którzy z taką 
pieczołowitością i rzetelnością przygotowywali każdy z numerów, dbając o wyzna-
czony standard jakości i poziom merytoryczny, kultywując przez wiele lat lokalność 
walorów przyrodniczych, kulturowych i krajoznawczych naszego województwa. 

To dla mnie ogromny zaszczyt i  wyróżnienie, że przypadło mi przekazanie 
w  Państwa ręce trzydziestego, jubileuszowego numeru „Biuletynu Parków Kraj
obrazowych Wielkopolski”. Panom Profesorom i  całemu zespołowi redakcyjnemu 
składam serdeczne gratulacje i podziękowania za włożony trud i wysiłek w dotychcza-
sową pracę na rzecz promowania wartości statutowych wielkopolskich parków. Jest 
mi niezmiernie miło, że mogłem być jej częścią. Wyrażam nadzieję, że kolejne lata 
pozwolą kontynuować tradycję wydawniczą „Biuletynu”, który po kilku dekadach za-
służyło na miano kroniki dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego naszego regionu.

Z wyrazami szacunku
Rafał Śniegocki

Dyrektor Zespołu Parków Krajobrazowych 
Województwa Wielkopolskiego



30 LAT BIULETYNU PARKÓW 
KRAJOBRAZOWYCH WIELKOPOLSKI

Czasopismo „Biuletyn Parków Krajobrazowych Wielkopolski” wydawane jest 
w sposób ciągły od 1993 r. i w 2023 r. obchodzi jubileusz 30 lat istnienia. Stanowi 
przykład promocji tematyki dotyczącej ochrony terenów przyrodniczo cennych, edu-
kacji ekologicznej, kształtowania świadomości ekologicznej polskiego społeczeń-
stwa. Szeroka problematyka podejmowana w „Biuletynie Parków Krajobrazowych 
Wielkopolski” sprawia, że jest ono platformą wymiany wiedzy i doświadczeń repre-
zentantów różnych dyscyplin naukowych (głównie nauk społecznych, humanistycz-
nych, przyrodniczych, geograficznych, prawnych) oraz licznych ośrodków badaw-
czych – zarówno krajowych, jak i  zagranicznych. Wielu z nich docenia charakter 
czasopisma, które jest otwarte na publikacje interdyscyplinarne, poddające analizie 
zjawiska nie tylko w skali makro, ale również na poziomie regionalnym i lokalnym.

„Biuletyn Parków Krajobrazowych Wielkopolski” mimo swej nazwy nie ograni-
cza się do regionu Wielkopolski, lecz prezentowane są w nim unikalne opracowania 
obejmujące wiedzę z zakresu ochrony przyrody, ochrony dziedzictwa kulturowego 
„małych ojczyzn” i stymulowania zachowań społeczności lokalnych w kierunku eko-
logii w skali ponadregionalnej, krajowej oraz międzynarodowej.

W ocenie członków komitetu redakcyjnego różnorodność problemów obszarów 
przyrodniczo cennych, w tym parków narodowych, parków krajobrazowych, obsza-
rów Natura 2000, zasobów leśnych oraz ich wartości kulturowych powinna być sze-
roko upowszechniana.

Obszary przyrodniczo cenne, prawnie chronione, stanowią jeden z ważnych wy-
miarów zrównoważonego rozwoju lokalnego, regionalnego i  krajowego. Dlatego 
czasopismo kierowane jest do badaczy polityki lokalnej, lokalnych liderów, lokal-
nych i regionalnych instytucji naukowych, oświatowych, dbających o zrównoważony 
rozwój przyrody, gospodarki i społeczności. Czasopismo służy tworzeniu i promo-
cji wiedzy oraz informacji niezbędnej w  podejmowaniu decyzji społeczno-gospo-
darczych uwzględniających walory przyrody. Przyczynia się do kształtowania świa-
domości ekologicznej mieszkańców społeczności wiejskich i miejskich. „Biuletyn” 
cieszy się dużym zainteresowaniem praktyków, wynikającym z możliwości rzeczy-
wistego wykorzystania publikowanych w  nim wyników i  opracowań przez przed-
stawicieli licznych instytucji i organizacji, takich jak szkoły, nadleśnictwa, lokalne 
samorządy terytorialne, lokalne i regionalne stowarzyszenia oraz organizacje, lokalne 
grupy działania i wiele innych podmiotów działających na rzecz szeroko rozumianej 
idei zrównoważonego rozwoju.

W  okresie 30 lat na łamach „Biuletynu” opublikowano 600 prac (artykułów, 
przyczynków i  materiałów oraz recenzji). Autorami tych opracowań byli profe-
sorowie zwyczajni, doktorzy habilitowani, osoby ze stopniem doktora oraz legity-
mujące się tytułem magistra. Drukowano również wyniki badań studenckich kół 

JAN SIKORA, KAZIMIERZ ZIMNIEWICZ



6	 30 lat biuletynu Parków Krajobrazowych Wielkopolski

naukowych. Autorzy publikacji reprezentowali różne krajowe i  zagraniczne ośrod-
ki naukowe, m.in. Polską Akademię Nauk – oddziały w Poznaniu i we Wrocławiu; 
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w  Poznaniu; Uniwersytet Ekonomiczny 
w  Poznaniu i  w  Krakowie; Uniwersytet Przyrodniczy w  Poznaniu, we Wrocławiu 
i Krakowie; Uniwersytet Jagielloński w Krakowie; Uniwersytet Warmińsko-Mazurski 
w Olsztynie; Uniwersytet Medyczny w Poznaniu; Akademię Wychowania Fizycznego 
w Poznaniu; Politechnikę Koszalińską; Uniwersytet Zielonogórski; Instytut Włókien 
Naturalnych w  Poznaniu; Klasztor Dominikanów; Uniwersytet Atlanta w  Stanach 
Zjednoczonych Ameryki.

„Biuletyn Parków Krajobrazowych Wielkopolski” od 30 lat jest jedynym ogól-
nopolskim rocznikiem poświęconym parkom krajobrazowym. Przedstawiona na 
łamach czasopisma problematyka dotyczyła i  dotyczy m.in. problemów polityki 
klimatycznej Unii Europejskiej, zrównoważonego rozwoju, planowania przestrzen-
nego, zagadnień prawnych w  ochronie przyrody, problemów ekonomicznych, za-
rządczych i  organizacyjnych parków krajobrazowych, świadomości ekologicznej, 
etyki w ochronie przyrody.

Wersja drukowana i  internetowa czasopisma jest nieodpłatnie rozpowszech-
niana przez autorów publikacji, pracowników Zespołu Parków Krajobrazowych 
Województwa Wielkopolskiego podczas różnych wydarzeń i konferencji, w których 
biorą udział. Zespół redakcyjny zdaje sobie również sprawę, że w czasach dynamicz-
nych zmian w środowisku informacyjnym bardzo istotna jest odpowiedzialność za 
słowo i świadomość siły jego społecznego oddziaływania. Dlatego w recenzowanych 
tekstach kwalifikowanych do publikacji na łamach naszego czasopisma zwracamy 
uwagę także na ten aspekt.

Rozumiejąc wagę upowszechniania wyników badań naukowych w wymiarze mię-
dzynarodowym, autorów artykułów zobowiązujemy do zamieszczenia streszczenia 
w języku angielskim, aby dotrzeć również do obcojęzycznych interesariuszy otocze-
nia społecznego, gospodarczego i przyrodniczego.

Jubileusz 30-lecia „Biuletynu Parków Krajobrazowych Wielkopolski” jest dosko-
nałą okazją do podsumowania dorobku tego czasopisma. Osiągnięcia „Biuletynu” 
były i są możliwe dzięki szerokiej współpracy z gronem Autorów i Czytelników oraz 
dzięki przychylności ze strony wydawcy, to jest Zarządu i  pracowników Zespołu 
Parków Krajobrazowych Województwa Wielkopolskiego. Za tę współpracę oraz 
przychylność należą się słowa uznania i podziękowania.

Jan Sikora, Kazimierz Zimniewicz
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Wprowadzenie

Lasy w Polsce zajmują około 30% powierzchni kraju i spełniają różnorodne funk-
cje. Są to m.in.: funkcje gospodarcze (ekonomiczne) polegające na wytwarzaniu 
surowców drzewnych, prowadzeniu gospodarki leśnej, generowaniu miejsc pracy; 
ekologiczne (ochronne) wyrażające się przede wszystkim dobroczynnym wpływem 
lasów na klimat, na środowisko życia człowieka; społeczne (Sikora, Wartecka-
Ważyńska 2017). Przykładem tej ostatniej funkcji lasu jest działalność edukacyjna, 
kulturotwórcza, możliwość organizowania w lasach aktywności rekreacyjnej i tury-
stycznej, podnoszenia stanu zdrowotnego ludzi. Lasy stanowią zatem cenne bogactwo 
naturalne każdego kraju i  jego mieszkańców, które należy z  jednej strony chronić, 
a z drugiej racjonalnie z niego korzystać.

Celem artykułu jest przedstawienie w ujęciu ekonomicznym i społecznym moż-
liwości korzystania z jednego z bogactw lasu, jakim są owoce i grzyby leśne. Żeby 
korzystać z tego naturalnego bogactwa lasów, najpierw trzeba je zebrać. Podkreślić 
należy, że naturalnymi bogactwami lasów, które wykorzystuje społeczeństwo, są 
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m.in.: produkcja drewna, pozyskiwanie choinek, wypalanie węgla drzewnego czy 
skup zwierzyny łownej lub leśnych ziół leczniczych. Przy pisaniu artykułu posłużono 
się metodą analizy literatury przedmiotu oraz metodą analizy materiałów wtórnych 
(Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001) w postaci danych statystycznych publikowa-
nych w Rocznikach Statystycznych Leśnictwa, a wydawanych przez Główny Urząd 
Statystyczny. Zastosowano także metodę analizy statystycznej, ograniczoną do ilo-
ściowej prezentacji graficznej wyników badań.

Zbieranie i skup owoców leśnych. Wymiar ekonomiczny

Owoce leśne obejmują gatunki: borówkę czernicę, borówkę brusznicę, żurawinę, 
jeżynę, poziomkę, malinę leśną, inne jagody leśne, bez czarny, jarzębinę, różę dziką, 
głóg, tarninę, jabłka dzikie i inne owoce leśne (Rocznik… 2022, s. 97). Główne obsza-
ry leśne, jako tereny przyrodniczo cenne, nieskażone środowisko, na których dominu-
je odgłos natury, wyjątkowy mikroklimat, mogą dostarczać wartościowych produk-
tów leśnych. Przykładowo jagody leśne, to jest borówka czarna, borówka brusznica, 
żurawina, poziomka, malina leśna, stanowią doskonały lek na wiele chorób, który 
dawniej zawsze musiał być w domu, dostępny do użycia (Drozd, Anuszewska 2013). 
Owoce poziomki leśnej skutecznych właściwości leczniczych i wartości odżywczych 
stosowano w medycynie ludowej. Do celów leczniczych, oprócz owoców, służą też 
liście poziomki (Kunachowicz i in. 2017).

Zbieranie, pozyskiwanie owoców leśnych odgrywa znaczącą rolę w życiu prywat-
nym, zawodowo-ekonomicznym, zdrowotnym nie tylko mieszkańców miejscowości 
położonych blisko obszarów wiejskich lub na ich terenie, ale także osób przyjeżdżają-
cych w celach wypoczynkowo-rekreacyjnych. Owoce leśne są nie tylko dodatkowym, 
ale np. w sezonie podstawowym źródłem dochodów ludności wiejskiej oraz cennym 
surowcem dla przemysłu przetwórczego. „Polskie produkty spożywcze pozyskiwane 
z obszarów leśnych są poszukiwanymi towarami zarówno na rynku krajowym, jak 
i na rynkach europejskich” (Jalinik 2020, s. 87).

Wszystkie owoce leśne każdy swobodnie może zbierać (z wyjątkiem obszarów 
leśnych prawnie chronionych), jednak pod warunkiem przestrzegania zasad trwale 
zrównoważonej gospodarki leśnej, w tym nieniszczenia elementów środowiska przy-
rodniczego, zachowania bezpieczeństwa przeciwpożarowego oraz niezaśmiecania 
lasu (Sikora 2021, 2022).

W Polsce, jak podkreśla Jalinik (Jalinik 2020, s. 85), „nie prowadzi się na szeroką 
skalę badań zasobności, czy też dotyczących pozyskiwania użytków niedrzewnych 
w  lasach, a  dane pochodzące z  Głównego Urzędu Statystycznego nie są, niestety, 
rzetelne, gdyż dotyczą tylko zarejestrowanych punktów skupu i  pomijają pozyski-
wanie produktów na cele własne. Dzieje się też tak, że często punkty skupu działają 
nielegalnie”.

Kierując się powyższą opinią, należy stwierdzić, że nie można dokładnie okre-
ślić pod względem ilościowym i wartościowym korzyści ekonomicznych płynących 
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z pozyskiwania nie tylko owoców i grzybów leśnych, ale także innych produktów 
tworzących zakres ubocznego użytkowania lasu. Chodzi szczególnie o korzyści eko-
nomiczne w skali mikro odnoszące się do dochodów rodzinnych gospodarstw domo-
wych dodatkowo uzupełnianych dzięki zbieractwu i  sprzedaży owoców i grzybów 
leśnych. Przedstawione poniżej dane statystyczne zawarte w tabelach i na wykresach 
obrazują ilość i wartość (stronę ekonomiczną) skupu owoców leśnych prowadzonego 
przez formalnie zarejestrowaną działalność gospodarczą.
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Wykres 1. Skup owoców leśnych w Polsce w latach 2010–2021
Źródło: Rocznik... (2022, s. 109).

Z danych ilościowych przedstawionych na wykresie 1 wynika, że od roku 2010 do 
2021 nastąpił prawie podwójny spadek skupu wszystkich owoców leśnych w Polsce 
(odpowiednio 8374 tony i 4337 ton). Spadek ten dotyczył także borówki czernicy, 
wiodącego gatunku owoców leśnych w skupie. W latach 2010–2021 był on ponad-
dwukrotny (4912 tOn – 2052 tony).

Powody spadku tej aktywności gospodarczej wymagałyby konkretnych szczegó-
łowych badań. Można postawić tezę wskazującą, że przyczyny te łączą się z  pan-
demią COVID-19 w latach 2020–2021, w którym to okresie skup owoców leśnych 
zanotował bardzo wyraźny spadek w porównaniu do roku nie tylko 2010, ale przede 
wszystkim do 2015 (8160 ton w 2015 i 2052 ton w 2021) (ryc. 1). Inną domniemaną 
przyczyną może być urodzaj owoców leśnych determinowany ocieplaniem się kli-
matu. Szczegółową analizę skupu owoców leśnych z uwzględnieniem ich gatunków, 
województw oraz lat przedstawiono w tabeli 1.

Analiza danych statystycznych w tabeli 1 wskazuje, że uwzględniając wojewódz-
twa w  ostatnich dwóch latach, tj. w  roku 2020 i  2021, w  skupie owoców leśnych 
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wiodącą rolę spełniały województwa: lubelskie (w 2020 – 845 ton i 2021 – 1 225 
ton), wielkopolskie (w 2020 – 1472 tony i 680 ton w 2021) oraz pomorskie (w 2020 
– 1632 tony, w  2021 – 677 ton). Biorąc pod uwagę rok 2010, można stwierdzić, 
że z wyjątkiem województwa wielkopolskiego te same województwa, tj. pomorskie 
i lubelskie, pełniły wiodącą rolę w skupie owoców leśnych w Polsce. Pod względem 
gatunków tych owoców ogólnie w Polsce w 2021 r. przeważał skup borówki czernicy 
(2052 tony) oraz owoców bzu czarnego (1802 tony). Skup tego owocu w tym samym 
roku dominował w województwie pomorskim (637 ton) i wielkopolskim (502 tony), 
a bzu czarnego w województwie lubelskim (705 ton) i kujawsko-pomorskim – 376 ton 
(tab. 1). Źródła przyczyn tego zjawiska wymagają jednak odpowiednich badań.

Poza ilością skupu odpowiednich gatunków owoców leśnych z ekonomicznego 
punktu widzenia ważna jest ich wartość wyrażona w tysiącach złotych. Problem ten 
obrazują dane w tabeli 2. 

Wskazują one, że w  większości województw wartość skupu owoców leśnych 
w 2021 r. znacząco wzrosła w porównaniu do 2020 r. Na przykład w województwie 
łódzkim z 54,2 tys. zł w roku 2020 wzrosła do 1135,8 tys. zł; w województwie lu-
buskim z  106,3 tys. zł (2020) wzrosła do 531,9 tys. zł (2021). Są też wojewódz-
twa, w których wartość skupionych owoców leśnych znacząco spadła. Na przykład 

Tabela 1. Skup owoców leśnycha według gatunków i województwb

Województwa

2010 2015 2020 2021

ogółem
w tym

borówka 
czernica

bez 
czarny

dzika 
róża jarzębina

w t
Polska 8374 8160 5476 4337 2052 1802 196 10
Dolnośląskie 29 17 6 23 – 17 5 –
Kujawsko-pomorskie 186 150 202 376 – 376 – –
Lubelskie 1825 2461 845 1225 430 705 56 –
Lubuskie 328 24 8 60 24 35 – –
Łódzkie 102 83 15 85 83 – 0 –
Małopolskie 228 72 19 62 7 48 – –
Mazowieckie 576 566 388 484 89 254 100 7
Opolskie 3 3 – – – – – –
Podkarpackie 162 454 270 287 127 36 35 1
Podlaskie 337 401 178 13 4 – – –
Pomorskie 2504 2274 1632 677 637 14 – 3
Śląskie 0 2 1 0 0 – – –
Świętokrzyskie 117 29 0 – – – – –
Warmińsko-
mazurskie 213 476 65 127 38 63 – –
Wielkopolskie 287 198 1472 680 502 131 – –
Zachodniopomorskie 1477 950 375 238 110 122 1 –

aDane dotyczą owoców leśnych świeżych, bGrupowanie według siedziby dostawcy.
Źródło: Rocznik... (2022, s. 110).
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w województwie podlaskim z 1286,8 tys. zł w roku 2020 do 174,5 tys. zł w roku 2021. 
Przyczyną tych różnic jest nie tylko ilość skupionych owoców leśnych, ale także róż-
nica w cenie skupu zależna od konkretnego województwa.

Pod względem ekonomicznym ważny jest też eksport owoców leśnych, przede 
wszystkim żurawiny i borówki czarnej. W roku 2022 w porównaniu do 2021 r. wzro-
sła ilość eksportu, odpowiednio z 22 544 ton do 25 565 ton. Spadła natomiast wartość 
(w zł); odpowiednio z 555 113 tys. zł do 552 535 tys. zł. Wiodącymi krajami, do 
których eksportowane były owoce leśne, są Niemcy (w 2021 r. wyeksportowano do 
tego kraju 8975 ton owoców leśnych o wartości 198 931 tys. zł) oraz Wielka Brytania 
(odpowiednio – 4424 tys. ton o wartości 97 999 tys. zł; Rocznik…, 2022, s. 270).

Do tzw. „runa leśnego”, użytków ubocznych lasów, oprócz owoców, zaliczane są 
grzyby. Ekonomiczne aspekty pozyskiwania grzybów z polskich lasów przedstawio-
no w oddzielnej części artykułu.

Zbieranie i skup grzybów. Wymiar ekonomiczny

Od 70 lat zbiór grzybów w  lasach państwowych jest dozwolony dla każdego 
i bezpłatny. Rocznie mieszkaniec Polski spożywa od kilku do nawet 10 kg grzybów. 
Grzyby stanowią naturalne źródło rozmaitych substancji bioaktywnych. Aktualne 
badania naukowe potwierdzają pozytywny wpływ tych bioaktywnych związków 

Tabela 2. Ilość i wartość skupu owoców leśnycha według województwb

Województwa
Owoce leśne

2010 2015 2020 2021
w t w tys. zł w t w tys. zł w t w tys. zł w t w tys. zł

Polska 8374 55540,2 8160 48923,0 5476 50288,8 4337 38031,2
Dolnośląskie 29 89,6 17 37,1 6 10,8 23 53,7
Kujawsko-pomorskie 186 321,8 150 246,6 202 610,1 376 1666,4
Lubelskie 1825 11311,9 2461 13495,5 845 6659,4 1225 8690,2
Lubuskie 328 2940,6 24 104,0 8 106,3 60 531,9
Łódzkie 102 860,7 83 990,1 15 54,2 85 1135,8
Małopolskie 228 2269,6 72 594,4 19 61,2 62 324,8
Mazowieckie 576 4008,6 566 2476,4 388 2677,5 484 2792,7
Opolskie 3 6,6 3 6,5 – – – –
Podkarpackie 162 1086,2 454 2421,3 270 1707,7 287 2064,1
Podlaskie 337 2550,5 401 1855,0 178 1286,8 13 174,5
Pomorskie 2504 20862,4 2274 18702,7 1632 17594,2 677 9653,5
Śląskie 0 0,0 2 15,2 1 11,3 0 4,1
Świętokrzyskie 117 311,6 29 110,5 0 2,2 – –
Warmińsko-mazurskie 213 698,1 476 1891,3 65 716,5 127 1082,0
Wielkopolskie 287 958,0 198 1198,5 1472 15083,5 680 7850,7
Zachodniopomorskie 1477 7264,0 950 4777,9 375 3707,1 238 2006,8

aDane dotyczą owoców leśnych świeżych, bGrupowanie według siedziby dostawcy.
Źródło: Rocznik... (2022, s. 111).
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w leczeniu wielu chorób, takich jak np. zapalenie wątroby, nadciśnienie, astma, scho-
rzenia układu nerwowego, choroby układu krążenia czy nowotwory (Mikołajczyk-
Kłębek, 2023). Do handlu i obrotu w Polsce dopuszczono 44 gatunki grzybów le-
śnych. Ochroną prawną objętych jest obecnie ponad 100 gatunków grzybów. Wybrane 
wartości statystyczne dotyczące efektów zbierania grzybów przedstawiają dane za-
mieszczone w poniższych tabelach i na wykresie 2.
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Wykres 2. Skup grzybów leśnych w Polsce w latach 2010–2021
Źródło: Rocznik... (2022, s. 109).
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Z danych przedstawionych na wykresie 2 wynika, że od roku 2010 do 2021 około 
8-krotnie zmalał skup grzybów ogółem (odpowiednio 4467 ton i 582 tony). Wśród 
gatunków grzybów w ostatnich 10 latach w skupie dominowały kurki (z wyjątkiem 
roku 2015, w którym przewagę miały borowiki). Naukowcy prognozują, że obser-
wowane zmiany klimatu zmienią strukturę rodzimych lasów, a tym samym ograniczą 
zbiory wielu gatunków grzybów (Mikołajczyk-Kłębek 2023).

Dokładniejszą ilościową charakterystykę skupu grzybów leśnych z uwzględnie-
niem gatunków oraz województw prezentuje tabela 3.

Dane ilościowe przedstawione w  tabeli 2 pokazują, że najwięcej grzybów leś
nych w  latach 2010–2021 skupiono w  województwach pomorskim – 3276 ton, 
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rzenia układu nerwowego, choroby układu krążenia czy nowotwory (Mikołajczyk-
Kłębek, 2023). Do handlu i obrotu w Polsce dopuszczono 44 gatunki grzybów le-
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Z danych przedstawionych na wykresie 2 wynika, że od roku 2010 do 2021 około 
8-krotnie zmalał skup grzybów ogółem (odpowiednio 4467 ton i 582 tony). Wśród 
gatunków grzybów w ostatnich 10 latach w skupie dominowały kurki (z wyjątkiem 
roku 2015, w którym przewagę miały borowiki). Naukowcy prognozują, że obser-
wowane zmiany klimatu zmienią strukturę rodzimych lasów, a tym samym ograniczą 
zbiory wielu gatunków grzybów (Mikołajczyk-Kłębek 2023).

Dokładniejszą ilościową charakterystykę skupu grzybów leśnych z uwzględnie-
niem gatunków oraz województw prezentuje tabela 3.

Dane ilościowe przedstawione w  tabeli 2 pokazują, że najwięcej grzybów leś
nych w  latach 2010–2021 skupiono w  województwach pomorskim – 3276 ton, 

wielkopolskim – 2766 ton i lubuskim – 1529 ton. Wśród gatunków grzybów w skupie 
w 2021 r. przeważały kurki (1320 ton). Najwięcej ich w tym samym roku skupiono 
w województwach lubuskim (299 ton), wielkopolskim (291 ton), podlaskim (180 ton) 
i  niewiele mniej w pomorskim (174 tony). Należałoby podkreślić, że w niektórych 
województwach w 2021  r. w ogóle nie prowadzono skupu grzybów. Były to woje-
wództwa: dolnośląskie, kujawsko-pomorskie, opolskie, podkarpackie i świętokrzyskie 
(tab. 3). Nie oznacza to, że w lasach tych województw nie było grzybów. Na pewno ro-
sły, tylko zbierane były na własne potrzeby zbieraczy i ich rodzin. Wartość skupionych 
grzybów leśnych w podziale na województwa i wybrane lata przedstawia tabela 4.

Z  tabeli 4 wynika, że wartość skupionych w  Polsce grzybów leśnych w  2021  r. 
(48 219,3 tys. zł) była wyższa od wartości w 2020 r. (37 868,6 tys. zł) i 2015 r. (38 809,7 tys. zł). 
Sytuacja ta nie jest powodowana ilością skupionych grzybów, bowiem w porównaniu do 
2021 r. w 2015 i 2020 r. skupiono ich mniej. Należy przypuszczać, że różnica ta ma swo-
je źródło w wysokości cen skupu. Uwzględniając wartość skupionych grzybów leśnych 
według województw, na podstawie tabeli 3, można stwierdzić, że tam najwyższą wartość 
w skupie uzyskały one w województwach: lubuskim (13 495,9 tys. zł), wielkopolskim  
(9454,0 tys. zł) i pomorskim (8307,4 tys. zł). Wyniki te korespondują z ilością skupio-
nych grzybów leśnych w tych województwach, bowiem skupiono ich najwięcej (tab. 4).

Grzyby z polskich lasów, podobnie jak owoce leśne, są produktem eksportowym. 
Najwięcej grzybów z  rodziny borowikowatych (950 ton) o wartości 25 767 tys. zł 

Tabela 3. Skup grzybów leśnycha według gatunków i województwb

Województwa

2010 2015 2020 2021

ogółem
w tym

kurki podgrzybki borowiki
w t

Polska 4467 2599 2749 2337 1320 582 385
Dolnośląskie 85 42 107 – – – –
Kujawsko-pomorskie 70 19 31 – – – –
Lubelskie 0 26 130 88 88 – –
Lubuskie 231 137 531 630 299 119 199
Łódzkie 233 93 38 96 75 4 7
Małopolskie 8 4 18 7 1 – 3
Mazowieckie 389 105 199 140 96 7 36
Opolskie 0 – – – – – –
Podkarpackie 1 – – – – – –
Podlaskie 452 48 181 183 180 1 2
Pomorskie 1227 906 684 459 174 144 118
Śląskie 0 0 27 25 – 25 –
Świętokrzyskie 137 1 5 – – – –
Warmińsko-mazurskie 393 41 181 107 99 7 1
Wielkopolskie 1068 640 549 509 291 201 16
Zachodniopomorskie 174 537 68 93 16 75 2

aDane dotyczą grzybów leśnych świeżych, bGrupowanie według siedziby dostawcy.
Źródło: Rocznik... (2022, s. 110).
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wyeksportowano w roku 2010. Dziewięć razy mniej (104 tony) w 2021 r. Wartość 
eksportowa tych grzybów w 2021 r. (5358 tys. zł) pięciokrotnie zmniejszyła się w po-
równaniu do 2010 r. (25 767 tys. zł). Wiodącymi krajami odbioru grzybów z rodziny 
borowikowatych w 2021 r. były Niemcy (61 ton o wartości 2922 tys. zł) oraz Wielka 
Brytania – odpowiednio 14 ton i 767 tys. zł. Najmniejszy eksport w tym roku prowa-
dził do Norwegii – 1 tona o wartości 114 tys. zł (Rocznik…, 2022, s. 272). W ekspo-
rcie przeważającym gatunkiem grzybów w 2021 r. były kurki (1193 tony), których 
wartość wyniosła 51  086 tys. zł Największymi odbiorcami tego gatunku grzybów 
w 2021 r. były kraje: Niemcy (871 ton o wartości 38 696 tys. zł) i Francja – 94 tony 
o wartości 3322 tys. zł (Rocznik…, 2022, s. 272).

Zbieranie owoców leśnych, a szczególnie grzybów, ma swój wymiar ekonomiczny 
w skali makro, tj. kraju (przetwórstwo, eksport) oraz przede wszystkim w skali mikro, któ-
ra łączy się z konkretnym człowiekiem, rodziną i jego gospodarstwem domowym, w śro-
dowisku wiejskim. Ludność wiejska zbiera grzyby na własne potrzeby oraz na sprzedaż. 
Wzdłuż polskich dróg, jak kraj długi i szeroki, w sezonie sprzedaje się świeżo zebrane 
grzyby. Uzyskane w ten sposób pieniądze dla wielu rodzin są sposobem dorobienia do 
niskich zarobków, emerytur i rent, a dla wielu innych osób (np. bezrobotnych) możliwo-
ścią jakiegokolwiek zarobku. Celem zbierania i  sprzedawania grzybów dla niektórych 
starszych osób jest także pomoc finansowa wnukom, którzy np. studiują.

Zbieranie grzybów na sprzedaż wiąże się przeto z zamożnością mieszkańców ob-
szarów wiejskich. Warto byłoby zatem zbadać zamożność mieszkańców oraz gmin, 

Tabela 4. Ilość i wartość skupu grzybów leśnycha według województwb

Województwa
Grzyby leśne

2010 2015 2020 2021
w t w tys.zł w t w tys.zł w t w tys.zł w t w tys.zł

Polska 4467 55328,9 2599 38809,7 2749 37868,6 2337 48219,3
Dolnośląskie 85 586,1 42 552,6 107 992,7 – –
Kujawsko-pomorskie 70 622,8 19 202,9 31 353,1 – –
Lubelskie 0 0,0 26 599,0 130 3136,7 88 3025,3
Lubuskie 231 3145,8 137 2233,9 531 6740,3 630 13495,9
Łódzkie 233 2068,8 93 1223,5 38 848,7 96 2245,8
Małopolskie 8 78,1 4 57,3 18 198,6 7 95,0
Mazowieckie 389 5286,2 105 2400,9 199 1716,5 140 2834,0
Opolskie 0 0,0 – – – – – –
Podkarpackie 1 11,1 – – – – – –
Podlaskie 452 6020,6 48 892,3 181 3392,2 183 4761,1
Pomorskie 1227 13900,5 906 15842,9 684 9824,5 459 8307,4
Śląskie 0 0,0 0 2,6 27 252,3 25 335,3
Świętokrzyskie 137 2087,5 1 27,8 5 94,6 – –
Warmińsko-mazurskie 393 3618,9 41 775,3 181 3611,2 107 2657,8
Wielkopolskie 1068 16241,4 640 11611,0 549 6238,6 509 9454,0
Zachodniopomorskie 174 1661,1 537 2387,7 68 468,6 93 1007,7

aDane dotyczą grzybów leśnych świeżych, bGrupowanie według siedziby dostawcy.
Źródło: Rocznik... (2022, s. 111).
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w których rozwinięta jest aktywność zbieractwa oraz sprzedaży owoców i grzybów 
leśnych. Analiza uzyskanych wskaźników pozwoliłaby na lepsze rozeznanie poło-
żenia ekonomicznego osób uprawiających zbieractwo runa leśnego, ich potrzeb ma-
terialnych i  niematerialnych, motywów zajmowania się tą działalnością. Uzyskane 
informacje z badań nad zamożnością mogłyby być przydatne w tworzeniu strategii 
zarządzania polityką społeczną w danej gminie. Szczegółową metodykę badania za-
możności mieszkańców gmin oraz samych gmin w odniesieniu do gmin parkowych 
przedstawia Zimniewicz (2022, s. 155).

Społeczne aspekty zbierania grzybów i owoców leśnych

Zbieranie grzybów, w  mniejszym stopniu owoców leśnych w  Polsce, ma moc-
no zakorzenioną tradycję. Grzybobrania indywidualne oraz często zbiorowe orga-
nizowane przez zakłady pracy w  latach PRL-u  cieszyły się dużym powodzeniem. 
„W Bieszczadach i Beskidzie Niskim organizowano nawet specjalne bazy namiotowe, 
w których przez dwa lub więcej tygodni pomieszkiwali ludzie trudniący się zbierac-
twem. Jeśli byli pracowici, w jeden sezon potrafili zarobić odpowiednik rocznej śred-
niej pensji. Mogli przez ten czas spokojnie żyć. Dwa lub trzy razy w tygodniu w po-
bliże takich baz podjeżdżały żuki i stary skrzyniowe, do których ładowano skrzynki 
wypełnione najróżniejszymi grzybami i jagodami. Las darzył obficie przez długie lata, 
a niektórzy na zbieractwie dorabiali się majątków” (Potaczała 2023, s. 30).

Zbieranie owoców i  grzybów leśnych stało się rodzinną tradycją, aktywnością 
międzypokoleniową, sposobem spędzania urlopu i wolnego czasu. W zbieraniu runa 
leśnego obserwuje się duże rozwarstwienie grup wiekowych. Przeważają układy 
dziadek, babcia i  wnuki. Najmniej uczestniczy w  zbieraniu grzybów nastolatków, 
osób w wieku dwudziestu, dwudziestu kilku lat (Potaczała 2023, s. 30).

Wyjście rodzinne lub ze znajomymi na grzyby staje się przykładem sportowej 
rywalizacji. Osoby zbierające grzyby chwalą się swoimi wynikami zbiorów w prasie, 
Internecie.

O społecznym znaczeniu zbierania grzybów może świadczyć sytuacja. W 2014 r. 
w Ustrzykach Dolnych przy okazji jarmarku turystycznego zorganizowano dla miej-
scowych i gości wyjście na grzybobranie. A lokalny artysta wyrzeźbił piłą motorową 
drewnianą postać grzybiarza z  koszem pełnym grzybów. Kilkumetrowy „pomnik” 
stanął na deptaku w  rynku. Dziś, nieco poczerniały, w  równym stopniu cieszy, co 
bawi, zwłaszcza przyjezdnych. Złośliwcy przystają i  pytają: Po jakiego grzyba on 
tutaj stoi? Można powiedzieć: pomnik grzybowej wolności, której nadal nic nie za-
graża” (Potaczała 2023, s. 30).

Także nic nie zagraża Lasom Państwowym, jeżeli chodzi o dyskusję toczoną w prze-
strzeni publicznej na temat ich prywatyzacji. W lasach prywatnych zbieractwo runa leśne-
go jest bardzo ograniczone. Polska nie straci władzy nad lasami. Nie ma prawnej możliwo-
ści, by Unia Europejska mogła przejąć polskie lasy i komukolwiek je sprzedać (Potaczała 
2023, s. 29) oraz zakazać zbierania owoców runa leśnego. Polityka Unii Europejskiej 
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dotycząca strategii leśnej odnosi się do produktów niedrzewnch, w tym m.in. do zbierania 
grzybów i owoców leśnych, w kontekście społeczności lokalnych. Nie ma w niej żadnych 
zapisów prawnych ograniczających czy zakazujących m.in. zbieranie grzybów, owoców 
leśnych, roślin leczniczych i aromatycznych. W strategii leśnej UE zawarto zapis, że „aby 
czerpać korzyści z produktów niedrzewnych dla społeczności wiejskich w obszarach le-
śnych i wspierać organizacje producentów, Komisja UE będzie promować opracowanie 
skoordynowanych i zintegrowanych regionalnych, krajowych i poniżej szczebla krajo-
wego programów dotyczących zrównoważonej produkcji niedrzewnych produktów le-
śnych” (Zakaz zbierania… 2023). Problem zatem odnosi się do poszanowania i realizacji 
w lasach powszechnie obowiązującej idei zrównoważonego rozwoju.

Zakończenie

Lasy państwowe, pomimo pewnych zakazów wynikających z przepisów ochrony 
przyrody, przeciwpożarowych, są dostępne dla ogółu. Jeśli ktoś nie kradnie drewna, 
nie zaśmieca, nie płoszy dzikich zwierząt, może spacerować, zbierać owoce runa le-
śnego, czuć się swobodnie.

Zebrane za darmo produkty lasu może przeznaczać na własne potrzeby lub na 
sprzedaż. Członkowie społeczności wiejskiej, dzieci, kobiety, mężczyźni od lata do 
późnej jesieni oferują świeżo zebrane grzyby i owoce leśne. Fakt ten z powodów eko-
nomicznych i społecznych przez długi czas się nie zmieni.

Społeczność wiejską, jako przykład społeczności lokalnej, łączą ważne dla niej 
czynniki ekonomiczne (dochody, konsumpcja, budżet gospodarstw domowych) oraz 
społeczne (kultura, więzi sąsiedzkie, rodzinne, funkcjonujące instytucje – szkoła, ko-
ściół). Czynniki te kształtowane są przez lata zamieszkiwania na wspólnym terytorium, 
podobne potrzeby członków, korzystanie z wspólnych instytucji. Cechy te w dużym 
stopniu wpływają na pozagospodarcze użytkowanie lasu przez mieszkańców wsi, na 
jego ochronę. Las dla mieszkańców wsi nieraz jest jedynym źródłem podstawowego 
lub dodatkowego zarobkowania. Jest wspólnym dobrem. Należałoby zatem zwrócić 
dokładniejszą uwagę na badania partycypacji społeczności wiejskiej (lokalnej) w go-
spodarczym oraz pozagospodarczym użytkowaniu dobra wspólnego, jakim jest las.
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Jan Sikora

THE ECONOMIC AND SOCIAL IMPORTANCE OF FRUIT PICKING 
AND FOREST MUSHROOMS IN POLAND

S u m m a r y

State Forests perform economic, non-economic and ecological functions. From 
the point of view of the local community, the non-economic functions of the forest are 
important. They are expressed in collecting, among others: mushrooms, forest fruits, 
medicinal herbs. The article presents the economic (benefits) and social (bonds of 
members of rural communities with the forest) functions of the forest for the benefit of 
rural residents. It was indicated that the collection, use and sale of forest undergrowth 
products in the form of mushrooms and forest fruits is an additional source of earning 
money and supplementing household budgets. The analysis was carried out taking 
into account voivodeships and selected years. The social aspects of collecting forest 
undergrowth concern the cooperation of family and neighbors of the rural population, 
which is necessary when collecting fruit and mushrooms. The article uses the method 
of analyzing secondary materials in the form of literature on the subject (compact and 
periodical), Internet texts, and statistical data.
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PARK KRAJOBRAZOWY W DOLINIE 
MOGILNICY – ZAPOMNIANA 
PROPOZYCJA. NIEMOC 
GOSPODARKI PRZESTRZENNEJ

Wprowadzenie

Mogilnica (Mogilnica Środkowa), największy dopływ Obry, to rzeka (dł. 67,3 km, 
pow. dorzecza ok. 700 km2) w  makroregionie Pojezierze Wielkopolsko-Kujawskie 
(315.5), mezoregionie Pojezierze Poznańskie (315.51) i  mikroregionie Równina 
Opalenicka (315.514) (Kondracki 1994, 2000). 

Zgodnie z aktualnym podziałem województwa wielkopolskiego na regiony fizycz-
nogeograficzne jest to makroregion Pojezierze Wielkopolskie (315.5), mezoregion 
Pojezierze Poznańskie (315.51) i  mikroregion Wysoczyzna Zachodnioszamotulska 
(315.51.4) (Macias i in. 2021; Piniarski i in. 2021). Na terenie dorzecza Obry (pow. 
7076 km2) odpływ wód odbywa się w  trzech kierunkach: wschodnim do Warty 
koło Mosiny, zachodnim do Odry pod Cigacicami oraz północnym do Warty koło 
Skwierzyny. Zlewnia Mogilnicy, jednej z największych rzek mezoregionu (śr. prze-
pływ 1,09 m3.sek–1; posterunek Konojad) (Macias i in. 2019), położona jest na wschód 
od Wału Lwówecko-Rakoniewickiego, płaskiej wysoczyzny moreny dennej między 
Równiną Nowotomyską a Równiną Opalenicką, gdzie znaczący udział w rzeźbie terenu 
mają także równiny torfowe. Nazwa ta dotyczy trzech cieków: Mogilnicy Wschodniej, 
Mogilnicy Środkowej i Mogilnicy Zachodniej, tworzących górny bieg rzeki Mogilnicy 
i łączących się w okolicach wsi Troszczyn. Za główny ciek uważana jest Mogilnica 
Środkowa, natomiast Mogilnica Zachodnia i Wschodnia uznawane są za jej dopływy. 

Mogilnica Środkowa ma swój początek na pojeziernym torfowisku mszarnym 
położonym między jeziorem Dobrzyczno (Lubosz Wielki) na zachodzie i Jeziorem 
Pniewskim na wschodzie; w południowej części torfowiska znajduje się zarastające 
jezioro Zamorze. Źródłem Mogilnicy Zachodniej jest Jezioro Zgierzynieckie. W dol-
nym biegu koryto rzeki w  pobliżu wsi Sepno i  Łęki Małe dzieli się ponownie na 
dwa ramiona płynące w przeciwnych kierunkach: Kanał Prut I, płynący w kierunku 
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wschodnim, odprowadzający 60% wód do Kanału Mosińskiego i dalej do Warty, oraz 
Obrzański Kanał Północny (ryc. 1), odprowadzający wody Mogilnicy w kierunku za-
chodnim do Jeziora Kopanickiego, pierwszego w ciągu Jezior Zbąszyńskich. 

Rzeka w  swoim biegu z  północy na południe nie wykorzystuje żadnej z  rynien 
polodowcowych. Jej dolina jest słabo wykształcona i otoczona z trzech stron pasma-
mi wzgórz. Od ujścia Mogilnicy i Kościańskiego Kanału Obry rozciąga się szerokim 
pasmem w kierunku zachodnim na obszarze Pradoliny Warciańsko-Odrzańskiej w do-
linie Środkowej Obry niecka Wielkiego Łęgu Obrzańskiego, zajmująca środkową, naj-
większa część doliny Obry. Obejmuje ona teren pomiędzy Bonikowem pod Kościanem 
aż po Kotlinę Kargowską. Wschodnia część Wielkiego Łęgu Obrzańskiego, położo-
na na ziemi kościańskiej, rozciąga się pomiędzy trzema kanałami Obry (Północnym, 
Środkowym i  Południowym), począwszy od Bonikowa poprzez Sepno, Łęgi Małe, 
Kotusz, Reńsko, Wilkowo Polskie do Ziemina i Wielichowa. Łęg objęty jest obecnie 
ochroną w ramach systemu obszarów Natura 2000 (Wielki Łęg Obrzański PLB300004, 
pow. 7539,98 ha) (Rozporządzenie… 2011).

Współczesna hydrografia Mogilnicy jest wynikiem rozpoczętych na obszarze 
Wielkiego Łęgu Obrzańskiego w końcu XVIII w. na bardzo szeroką skalę prac re-
gulacyjnych prowadzonych do początku XX  w. (Sobkowiak 2019). Na złożony 

Ryc. 1. Obrzański Kanał Północny (Kozaczyk i in. 2015, s. 142)
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i  rozbudowany system sieci wodnej w dolinie Środkowej Obry składają się wielo-
krotne połączenia rzek licznymi rowami i kanałami oraz zabudowa hydrotechniczna 
w postaci systemów zastawek, przepustów syfonowych, jazów, licznych pompowni, 
a także grobli i wałów przeciwpowodziowych, stwarzających możliwość kierowania 
obiegiem wody w  poszczególnych zlewniach oraz wymiany wód pomiędzy zlew-
niami sąsiednimi. Wyznaczone działy wodne mają charakter działów niepewnych, 
w  obrębie dolin rzecznych biegnących po groblach z  licznymi bramami wodnymi 
(Kozaczyk i in. 2015).

Przed około 250 laty Wielki Łęg Obrzański zajmował rozległe bagna, wśród któ-
rych suchymi miejscami były jedynie piaszczyste wzniesienia. Łęg ten w czasie za-
hamowania odpływu wód stawał się jeziorem, do którego spływały wody z otacza-
jących go wysoczyzn oraz górnej części zlewni Obry. Dlatego dolina Obry wysłana 
jest utworami akumulacji rzecznej, które w niższych jej partiach przykryte są mniej 
lub więcej zamuloną warstwą płytkich torfów. Tylko w niektórych rejonach (okolice 
Moch, Łupic, Kaszczoru, Przemętu) Łęgu występują torfy o miąższości około 1 m. 

Próby ograniczenia, a następnie likwidacji zabagnienia doliny Obry podjęto do-
piero w XVIII w. Doprowadzono wówczas do likwidacji 6 młynów na odpływach 
Obry pod Zbąszyniem, Kopaniną, Jaromierzem, Obrą, Kargową i  Mosiną; zakła-
danych efektów odwodnienia jednak nie uzyskano (Historia spółki melioracji). 
Dopiero przeprowadzone w latach 1799–1806 na większą skalę prace melioracyjne 
w rejonie Kopaniny i Mosiny, zwłaszcza wykonanie na obrzeżach Łęgu sztucznych 
kanałów: Kanału Południowego (dł. 53,9 km) i  Kanału Północnego (dł. 57,6 km) 
oraz Kanału Kościańskiego (dł. 8,2 km), Kanału Mosińskiego (dł. 25,7 km), Kanału 
Wincentowskiego (dł. 6,8  km) i  Kanału Dźwina (dł. 6,3  km), przyczyniły się do 
znacznego usprawnienia odpływu wód z głównej części doliny Obry. Doliny kanałów 
Obry stanowią formę o bardzo nieregularnym przebiegu, zróżnicowanej szerokości 
i zawiłej sieci hydrograficznej. Odcinek zachodni Kanału Południowego umożliwia 
odpływ wód z doliny Wielkiego Łęgu Obrzańskiego do jeziora Rudno i dalej Obrzycą 
do Odry; ujście znajduje się w rejonie Cigacic. Kanały Środkowy i Północny odpro-
wadzają wody do Obry, płynąc swobodnie Bruzdą Zbąszyńską w kierunku północ-
nym do Warty; ujście znajduje się poniżej Skwierzyny (Kozaczyk i in. 2015).

W latach 1810–1812 przeprowadzono pierwszą gruntowniejszą konserwację ka-
nałów i ich odmulenie. Wykonawstwo robót przy ówczesnych środkach technicznych 
i niedostępności terenu oraz niekompletności podkładów pomiarowych było bardzo 
utrudnione. Część z  nich nie była należycie zrealizowana i  zaraz po ich ukończe-
niu planowano wykonanie różnych uzupełnień. Po częściowym osuszeniu doliny 
można było przystąpić w  latach 1820–1823 do nowych pomiarów niwelacyjnych 
i na ich podstawie do budowy dalszych urządzeń melioracji podstawowej. Większe 
prace melioracyjne podjęto w 1825 r.; rozpoczęto rozbudowę Kanału Kościańskiego 
od Kościana do Krzywinia oraz wykonano kanał prowadzący do jeziora Wonieść. 
W 1830 r. ukończono kanał z Krzywinia do Gaworka, a następnie w  latach 1830–
1831 wykopano Kanał Środkowy, biegnący środkiem Wielkiego Lęgu Obrzańskiego 
(Kasprzak, Raszka 2007; Skibiński 2016).
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Główna sieć rowów oraz uzupełniająca korekta kanałów wykonane zostały do-
piero po utworzeniu z inicjatywy rolników wielkopolskich Towarzystwa Melioracji 
Nadobrzańskich (Historia spółki melioracji), któremu w dniu 16 sierpnia 1842 r. na-
dano statut w formie „Ogólnej ordynacyi dotyczącej kanałów i rowów celem meliora-
cji Nadobrzańskiego Łęgu, położonego w obwodzie regencyi poznańskiej”, podpisa-
ny w rezydencji Sanssouci1 przez Fryderyka Wilhelma IV, króla Prus2. 

Zgodnie z  załącznikiem statutu, nazwanym „Ogólnym regulaminem względem 
bicia kanałów i  rowów celem melioracyi łęgu Obry w obwodzie regencyi poznań-
skiej”, w  rozdziale „O  utworzeniu towarzystwa” postanowiono: „Wszyscy właści-
ciele ziemscy bagien obrzańskich w obwodzie na mapie generalnej do statutu tego 
dołączonej, linią inundacyjną oznaczonym, a w przydanym granic opisie szczegóło-
wo wykazanym, przy melioracyi bagien Obry w miarę przestrzeni ich posiadłości, za 
uczestników uważanymi być mają, obowiązani będą utworzyć pomiędzy sobą towa-
rzystwo w celu zabezpieczenia korzyści z melioracyi wynikających, jako też utrzyma-
nia i uzupełniania zakładów ku temu służących”. Pierwszym „dyrektorem melioracyi 
Obry” został Stanisław Chłapowski3, a od 1850 r. Dezydery Chłapowski4. Zasięg od-

1	 Pałac Sanssouci  (Schloss Sanssouci) to rokokowy pałac Hohenzollernów w parku Sanssouci 
w Poczdamie (Brandenburgia, Niemcy). Wzniesiony w latach 1745–1747 jako rezydencja let-
nia na polecenie króla Prus Fryderyka II Wielkiego (1712–1786) przez Georga Wenzeslausa 
von Knobelsdorffa (1699–1753), architekta i malarza według szkiców fundatora. Na życzenie 
Fryderyka Wilhelma IV przebudowany i  rozbudowany w  latach 1840–1842 przez Ludwiga 
Persiusa (1803–1845), architekta, przedstawiciela stylu arkadowego, autora projektów 
i Ferdinanda von Arnima (1814–1866), architekta doby klasycyzmu, kierującego budową. Pałac 
należy do grupy pałaców i zespołów parkowych w Poczdamie i Berlinie wpisanych w 1990 r. na 
listę światowego dziedzictwa UNESCO. Obecnie pałacem opiekuje się Fundacja Pruskie Pałace 
i Ogrody Berlin-Brandenburg (Stiftung Preußische Schlösser und Gärten Berlin-Brandenburg).

2	 Fryderyk Wilhelm IV (1795–1861), od 1840 r. król pruski z dynastii Hohenzollernów, nazywany 
„romantykiem na tronie”, fascynował się osobą Fryderyka II Wielkiego i okresem jego rządów.

3	 Stanisław Chłapowski herbu Dryja (1788–1879) z Czerwonej Wsi (obecnie gmina Krzywiń), 
stryjeczny brat Dezyderego Adama Chłapowskiego, uczestnik powstania listopadowego, członek 
założonego w 1831 r. Komitetu Tymczasowego Emigracji Polskiej w Paryżu, pierwszego ugru-
powania politycznego Wielkiej Emigracji, współzałożyciel Kasyna Gostyńskiego, powstałego 
w 1835 r. z inicjatywy wielkopolskich ziemian klubu towarzyskiego propagującego nowoczesną 
gospodarkę i rozwój oświaty i będącego ośrodkiem pracy organicznej, w Wielkopolsce tworzył 
lokalne struktury Królewskiego Kolegium Ekonomicznego, wspierał Towarzystwo Naukowej 
Pomocy dla Młodzieży Wielkiego Księstwa Poznańskiego, organizacji społeczno-edukacyjnej 
założonej w 1841 r. przez Karola Marcinkowskiego (1800–1846), lekarza, społecznika i filan-
tropa, oraz Macieja Mielżyńskiego (1799–1870), ziemianina, działacza politycznego i społecz-
nego w Poznaniu. Był pasjonatem literatury, uważanym za jedną z najbardziej oczytanych osób 
swoich czasów. Czerwona Wieś w latach 1744–1939 była własnością Chłapowskich.

4	 Dezydery Adam Chłapowski herbu Dryja (1790–1879) z Turwi (obecnie gmina Kościan), dzia-
łacz gospodarczy, prekursor pracy organicznej, baron Cesarstwa Francuskiego, pułkownik wojsk 
napoleońskich, uczestnik kampanii francuskiej, austriackiej i moskiewskiej, w której był szefem 
szwadronu polskiego 1. Pułku Szwoleżerów-Lansjerów Gwardii Cesarskiej, polski generał dy-
wizji, uczestnik powstania listopadowego i powstania wielkopolskiego w 1848  r., autor książki 
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działywania Towarzystwa był znaczny, obejmował 119 miejscowości z ówczesnych 
powiatów: międzyrzeckiego (6), babimojskiego (49), wschowskiego (5), poznańskie-
go (4), śremskiego (11), kościańskiego (42) i krobskiego (2). 

Główna sieć kanałów rowów oraz korekta kanałów wykonana po 1842 r. uwzględ-
niała zarówno odwodnienie, jak i nawadnianie terenów przesuszonych. W roku 1849 
zakończono opis gruntów położonych na Wielkim Łęgu Obrzańskim oraz wykaz wła-
ścicieli, jednak wobec licznych odwołań rolników kataster zakończono ostatecznie 
dopiero w 1854 r. Obejmował on grunty (początkowo ok. 29,4  tys. ha) uzyskujące 
korzyści z prowadzonych robót melioracyjnych. 

Po pokonaniu przez Towarzystwo trudności finansowych, w czym pomogło ścią-
gnięcie składek od członków oraz uzyskanie pożyczki rządowej, w 1850 r. przystą-
piono do rozbudowy Kanału Mosińskiego od miejscowości Krosno w górę kanału. 
W trakcie prac napotkano na bardzo trudne warunki wykonawstwa związane z wy-
stępowaniem drobnych nawodnionych piasków pylastych oraz z  wykonaniem głę-
bokiego przekopu przy przekraczaniu wododziału. Wystąpiły także kontrowersje co 
do ilości wód, które miały być odprowadzane Kanałem Mosińskim do rzeki Warty. 
O większą rozbudowę Kanału Mosińskiego „... dla sprowadzenia całkowitej wody od 
Kościana spływającej ...” wnioskował i zabiegał Dezydery Chłapowski jako dyrektor 
Towarzystwa, jednak nie uzyskał on aprobaty królewskiej regencji.

Pod koniec 1853 r. dodatkowo zaprojektowano ciek Obrzycko, stanowiący połą-
czenie Jeziora Oberskiego z Kanałem Środkowym oraz z Kanałem Kaszorskim. Obok 
szerokiego zakresu robót konserwacyjnych oraz budowy nowych kanałów przewi-
dziano także budowę 13 jazów na głównych kanałach obrzańskich. Wszystkie te prace 
sfinansowano ze składek członków Towarzystwa oraz pożyczki udzielonej przez kró-
lewskie ministerstwo spraw rolnych. W latach 1854–1855, także z wykorzystaniem 
własnych funduszy składkowych, przeprowadzono prace konserwacyjne, zbudowano 
kilka mostów na Kanale Środkowym i rozpoczęto kopanie Kanału Kaszczorskiego, 
którego budowę zakończono w 1856 r. W 1857 r. wykonano połączenie Mogilnicy 
poprzez kanał Prut I z Kanałem Mosińskim. 

W 1859 r. wykonano drugie odgałęzienie rzeki Mogilnicy do Kanału Północnego, 
łącznie z  budową śluz rozdzielczych, oraz zakończono budowę jazów na Kanale 
Południowym, Kanale Wincentowskim, Kanale Północnym i  Kanale Wonieskim. 
W latach 1860–1863 wybudowano kolejne obiekty piętrzące i budowle komunikacyj-
ne. Po 1863 r. działalność Towarzystwa koncentrowała się głównie na pracach kon-
serwacyjnych. Podjęto jednak również budowę niewielkich domów (tzw. kanałówek) 
dla dozorców kanałowych w  Czerwonej Wsi, Bonikowie, Faustynowie, Kotuszu, 
Jażyńcu, Mochach i  Świetnie. Cały obszar Wielkiego Łęgu Obrzańskiego podzie-
lono na 7 obwodów kanałowych, a dozorcy kanałowi, obok budynku mieszkalnego 

„O rolnictwie”, odznaczony Medalem Świętej Heleny (Médaille de Sainte Héléne), honorują-
cym żołnierzy walczących w latach 1791–1815 pod sztandarami cesarza Napoleona I (Napoléon 
Bonaparte, 1769–1821), Legią Honorową (Légion d’honneur), najwyższym francuskim odzna-
czeniem oraz krzyżem orderu Virtuti Militari, najwyższym polskim odznaczeniem wojennym.
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i zabudowań gospodarczych, otrzymali niewielką powierzchnię ziemi (parę mórg5) do 
własnego użytkowania.

Od 1872  r. prowadzone były obserwacje wodowskazowe na śluzach-jazach. 
W 1892 r. wyposażono wszystkie kanałówki w deszczomierze i do 1917 r. wykony-
wano systematycznie pomiary opadów atmosferycznych. Obserwacje wodowskazo-
we i pomiary opadów potwierdziły wcześniejsze przypuszczenia, że przyjęte teore-
tycznie do projektowania wartości spływów jednostkowych (16,0 dm3·s1·km–2) dla 
zwymiarowania głównych dopływów Obry okazały się w  praktyce błędne. Wobec 
bardzo małych spadków podłużnych kanałów (dochodzących niekiedy tylko do 
0,12–0,15 promila) i poprzecznych doliny, wielkie wody odpływały zbyt wolno, po-
wodując długotrwałe rozlewiska. Do hamowania odpływu przyczyniało się również 
zamulanie i  intensywne zarastanie kanałów. Dlatego Towarzystwo podjęło się wy-
konania w 1905 r. nowego projektu odprowadzania wielkich wód z Wielkiego Łęgu 
Obrzańskiego, opartego na aktualnych studiach i pomiarach. Projekt ten przewidy-
wał, że wielkie wody w okresie letnim bez szkody dla użytków rolnych miały być 
z Kanału Kościańskiego oraz rzeki Mogilnicy poprzez kanał Prut I skierowane najkrót-
szą drogą do Warty za pośrednictwem odpowiednio przystosowanego koryta Kanału 
Mosińskiego. Realizacja projektu z 1905 r. przekreślona została jednak wybuchem 
I wojny światowej. Po zakończeniu wojny i odzyskaniu niepodległości na początku 
lat 20. XX w. , działając zgodnie z  przepisami przygotowanej przez Ministerstwo 
Robót Publicznych Ustawy Wodnej (Ustawa... 1922), Towarzystwo Melioracji Obry 
przystąpiło do usuwania szkód i zaniedbań z okresu wojny.

Mimo trwającego kryzysu gospodarczego prowadzono liczne prace konserwacyjne 
i renowacyjne. Do koncepcji rozbudowy Kanału Mosińskiego powrócono w 1937 r. 
i rozpoczęto prace dzięki pomocy finansowej państwa z Funduszu Pracy, utworzone-
go dla zatrudniania bezrobotnych. Towarzystwo przystąpiło również do opracowania 
wielu projektów melioracji szczegółowych, którymi dotychczas zajmowali się sami 
użytkownicy gruntów. W  latach 1939–1945 zaprojektowanych zostało wiele robót 
na istniejących kanałach oraz melioracji szczegółowych, głównie w dolinie Kanału 
Mosińskiego. W pełni zrealizowano jednak tylko ich część. Wiele z  tych robót nie 
zostało zabezpieczonych, a masy ziemne pozostawiono nierozplantowane. Prace me-
lioracyjne zmieniły w dużym stopniu także stosunki wodne w glebach. Już w 1860 r. 
obserwowano ujemne skutki obniżenia wód i degradację gleb w wyniku przesuszenia 
w różnych miejscach Wielkiego Łęgu Obrzańskiego.

5	 Jednostka powierzchni gruntów, obecnie nielegalna, używana była od XIII w. W Polsce w XVI–
XVIII w. stosowano morgę chełmińską (ok. 0,56 ha) i w Królestwie Polskim (1819–1849) mor-
gę nowopolską (0,5598 ha). Stosowano także morgę pruską dużą (0,5673 ha) oraz morgę pruską 
małą (0,2553 ha).
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Ochrona lasów doliny Mogilnicy w latach 50.–60. XX w. 

W końcu lat 50. XX w. zwrócono uwagę, że w dolinie Mogilnicy zachowały się 
stare (liczące wówczas ok. 80–100 lat) lasy liściaste, mające miejscami cechy la-
sów naturalnych lub zbliżonych do naturalnych (Wojterski 1959, 1960). Uważane 
były za jedno z największych skupień lasów liściastych w Wielkopolsce. Sztucznie 
wprowadzone sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) i  świerk pospolity (Picea abies) 
zajmowały niewielkie powierzchnie. W  zależności od stopnia nawilgotnienia oraz 
od żyzności gleb obserwowano wszelkie przejścia od najbardziej podtopionych ol-
szyn, poprzez łęgi olszowe, łęgi jesionowo-wiązowe do niskich, a następnie wyso-
kich grądów. Na miejscach nieco bardziej wyniesionych występowały buczyny oraz 
kwaśne dąbrowy, natomiast na suchszych i  dobrze nasłonecznionych rozwijała się 
świetlista dąbrowa. Panującymi zbiorowiskami były wilgotne niskie grądy oraz różne 
typy łęgów. Szczególnie interesujące były zachowane fragmenty łęgu jesionowo-wią-
zowego (Fraxino-Ulmetum) (uroczysko Wielki Las koło Posadowa), niskiego grądu 
(Querceto-Carpinetum medioeuropeum stachyetosum) (ówczesne Leśnictwo Dąbrowa 
w Nadleśnictwie Pniewy) oraz grądu z jarząbem brekinią (brzękiem) (Sorbus tormi-
nalis) (uroczysko Wąsowo), zalecając, aby zostały one objęte ochroną jako rezerwaty 
przyrody. Za nie mniej cenne uznano także fragmenty lasów jesionowo-wiązowych 
rosnące wśród łęgów (ówczesne Leśnictwo Chełmno w Nadleśnictwie Pniewy) i dę-
bowo-grabowych (ówczesne Leśnictwo Duszniki w Nadleśnictwie Pniewy, uroczysko 
Niegolewo w obecnym Nadleśnictwie Grodzisk, Leśnictwo Dakowy Mokre w obec-
nym Nadleśnictwie Konstantynowo ) oraz łęgów olszowych (obecnie Leśnictwo 
Woźniki w Nadleśnictwie Kostantynowo, okolice wsi Sepno) i mieszanego lasu li-
ściastego w Ujeździe pod Grodziskiem. Również w przygotowanym w połowie lat 60. 
XX w. przeglądzie wielkopolskich zabytków przyrody (Iwanowski i in. 1966) przed-
stawiono występowanie lasów liściastych (olsy, łęgi, grądy) w dorzeczu Mogilnicy 
na wschód od Opalenicy (między Rudnikami a Woźnikami) oraz lasy rezerwatów 
przyrody Wielki Las (1959  r., drzewostan jesionowo-wiązowy) i Urbanowo [1960  r., 
głównie drzewostan olszy czarnej (Alnus glutinosa)], a także fragmenty lasów dębo-
wo grabowych rezerwatów (1959 r.) Jakubowo i Las Grądowy nad Mogilnicą. Nie 
planowano w  tym okresie uznania całej doliny Mogilnicy za obszar ochrony kraj
obrazu. Ze względów formalnych nie było to nawet możliwe. Obowiązująca wów-
czas ustawa o planowaniu przestrzennym (Ustawa... 1961) tylko ogólnie wspominała, 
że celem planowania przestrzennego jest ochrona „naturalnych bogactw i walorów 
przyrodniczych kraju”. Wcześniejszy dekret o  planowym zagospodarowaniu kraju 
(Dekret... 1946) określał, że plan krajowy i plany regionalne ustalały przeznaczenie 
terenu na rezerwaty przyrody. Ogólne zasady ochrony krajobrazu przyjęte w obowią-
zującej w tym czasie ustawie o ochronie przyrody (Ustawa... 1949) umożliwiały co 
najwyżej uwzględnianie swoistych cech krajobrazu w tworzeniu parków narodowych. 
W połowie lat 60. XX w. nowa koncepcja ochrony krajobrazu zaczynała się dopie-
ro kształtować, jednak nie miała ona żadnych podstaw prawnych. Próba nowelizacji 
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obowiązującej wtedy ustawy o ochronie przyrody (Ustawa... 1949), mająca wprowa-
dzić nowe zasady ochrony krajobrazu, nie powiodła się6. 

Ochrona krajobrazu i zasobów przyrody w programach ochrony 
środowiska województwa poznańskiego w latach 1970–1983

W  pierwszej połowie 1970  r. problemy ochrony środowiska województwa po-
znańskiego (w  granicach sprzed 1975 r.) były przedstawiane w  obszernych pro-
gramach przygotowywanych przez ówczesny Wydział Gospodarki Przestrzennej 
i Ochrony Środowiska Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu. W  listopadzie 1973  r. 
opracowano program ochrony środowiska dla ówczesnego województwa poznańskie-
go na lata 1973–1990, natomiast w  grudniu 1975  r., w  związku z  nowym podzia-
łem administracyjnym kraju, opracowano kolejny program ochrony środowiska na 
lata 1976–1990. Oba te programy były urzędowymi dokumentami zatwierdzonymi 
do wdrożenia zarządzeniami wojewody poznańskiego7. Jednak praktycznie od stro-
ny inwestycyjnej nie były one realizowane, względnie realizacja odbywała się tylko 
w niewielkim zakresie, głównie z powodu braków środków finansowych. Niezależnie 
od tych dokumentów oddzielne programy ochrony środowiska opracowywało Biuro 
Planowania Przestrzennego w  Poznaniu (m.in. szczegółowy program ochrony śro-
dowiska dla miasta Poznania z 1979 r.) oraz Wydział Budownictwa i Architektury 
Urzędu Wojewódzkiego (Materiały na sesję... maj 1983). Wszystkie te dokumenty 
pomijały jednak problematykę ochrony krajobrazu i zasobów przyrody.

Propozycja utworzenia parku krajobrazowego w dolinie rzeki 
Mogilnicy

W 1991 r. w Wydziale Ochrony Środowiska Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu roz-
poczęto prace nad programem ochrony środowiska przyrodniczego w województwie 

6	 Organy planowania przestrzennego od 1971 r. w swoich pracach planistycznych opierały się 
głównie na ustaleniach wewnętrznych z wykorzystaniem przepisów obowiązującej wtedy usta-
wy o  radach narodowych (Ustawa… 1958), zalecających włączenie tej problematyki do bie-
żących prac planistycznych. Dopiero od drugiej połowy 1980 r. możliwości ochrony walorów 
krajobrazowych dawał przepis art. 38 nowej ustawy o  ochronie i  kształtowaniu środowiska 
(Ustawa... 1980). Praktycznie możliwości jego zastosowania były jednak niewielkie, ponieważ 
przepis ten nie miał wyraźnego adresata i dlatego jego funkcja normatywna była mało istotna. 
Ochrona krajobrazu była w zasadzie realizowana na podstawie innych przepisów tej ustawy 
(Sommer 1995). Na początku lat 90. XX w. realne możliwości ochrony krajobrazu stworzy-
ła dopiero kolejna ustawa o ochronie przyrody (Ustawa... 1991), wprowadzającą nowe formy 
ochrony przyrody – obszar chronionego krajobrazu i park krajobrazowy.

7	 Urząd wojewody poznańskiego w  okresie opracowywania programów ochrony środowiska 
sprawowali: w latach 1972–1975 Tadeusz Grabski (1929–1998) i w latach 1975–1981 Stanisław 
Cozaś (1923–1998).
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poznańskim (tzw. małe województwo w  granicach z  lat 1975–1998) do 2010 r.8 
Program ten (Program ochrony… 1992, Założenia programu... 1992), w przeciwień-
stwie do wcześniejszych programów z  lat 1983 (Uchwała nr XX/120/83... 1983)9, 
1988 (Aktualizacja harmonogramu... 1988) oraz 1989 (Uchwała nr VI/36/89... 1989) 
dotyczących głównie inwestycji w ochronie środowiska, uwzględniał także proble-
matykę ochrony przyrody10, a nie jak programy wcześniejsze tylko ochronę zieleni 
w miastach i na terenach wiejskich, w tym ochronę parków oraz wprowadzanie za-
drzewień11. Spowodowane to było zmianą po 1989 r. kompetencji wydziałów Urzędu 
Wojewódzkiego w Poznaniu. Ochrona przyrody i  stanowisko wojewódzkiego kon-
serwatora przyrody zostało bowiem przypisane do Wydziału Ochrony Środowiska, 
a nie jak w latach poprzednich do Wydziału Rolnictwa, Leśnictwa i Skupu (Wydziału 
Rolnictwa, Gospodarki Żywnościowej i Leśnictwa), w którym zagadnienia ochrony 
przyrody były przez wiele lat traktowane całkowicie marginalnie. 

Program ochrony środowiska z 1992 r. (Program ochrony… 1992, Założenia pro-
gramu... 1992) określał m.in. szereg działań dotyczących bezpośrednio parków kraj
obrazowych (PK). Planowano:

	– zakończenie do 1993 r. dla Lednickiego PK oraz Sierakowskiego PK wyko-
nania planów ochrony – prace nad planami nie zostały rozpoczęte i jak dotąd 
plany ochrony tych parków nie powstały;

	– utworzenie PK Puszcza Zielonka i  parku krajobrazowego Park Natury 
w Promnie do końca 1992 r. – oba parki (obowiązywała nazwa PK Promno) 
utworzone zostały w 1993 r. (Rozporządzenie Wojewody Wielkopolskiego nr 
5/93... 1993; Rozporządzenie nr 6/93 Wojewody Poznańskiego… 1993);

	– przygotowanie w  1992  r. rozporządzenia wojewodów poznańskiego i  lesz-
czyńskiego o  utworzeniu PK im. gen. Dezyderego Chłapowskiego – park 
został utworzony zgodnie z programem (Rozporządzenie nr 1/92 Wojewody 
Leszczyńskiego… 1992);

8	 Program był opracowywany zgodnie z  konspektem przygotowanym w  Wydziale Ochrony 
Środowiska Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu pod kierunkiem Arkadiusza Błochowiaka, ów-
czesnego dyrektora Wydziału, akceptowanym do realizacji 7 grudnia 1991 r. przez Włodzimierza 
Łęckiego, wojewodę poznańskiego w latach 1990–1997.

9	 Podstawą przygotowania uchwały nr XX/120/83 WRN było opracowanie przedstawiające stan, 
potrzeby i kierunki działań oraz spodziewane efekty w zakresie ochrony środowiska w woje-
wództwie poznańskim (Materiały na sesję... październik 1983). Wcześniejsza, znacznie obszer-
niejsza i dokładniejsza wersja tego opracowania (Materiały na sesję... maj 1983) pokazująca 
szczegółowo ogrom zagrożeń w ochronie środowiska i wieloletnie zaniechania w tym zakresie 
w województwie poznańskim, nie została dopuszczona do upowszechnienia wśród radnych.

10	 W dniu 27 grudnia 1991 r. weszła w życie nowa ustawa o ochronie przyrody (Ustawa... 1991).
11	 W latach 80. XX w. zagadnienia te, obok problematyki ochrony środowiska przyrodniczego wo-

jewództwa poznańskiego w aspekcie rozwoju społeczno-gospodarczego (Kasprzak, Lemański 
1988), były bardzo promowane przez Wydział Ochrony Środowiska Urzędu Wojewódzkiego 
w Poznaniu, m.in. poprzez organizowanie konkursów zadrzewieniowych (Błochowiak, Lemański 
1986) oraz inicjowanie wydawania specjalistycznych publikacji (Waligóra 1985, 1992).
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	– utworzenie do końca 1994 r. parku krajobrazowego obejmującego tereny le-
śne okolic Czeszewa i tzw. „Szwajcarię Żerkowską” – Żerkowsko-Czeszewski 
PK powstał zgodnie z  programem w  1994  r. (Rozporządzenie Wojewody 
Kaliskiego… 1994);

	– utworzenie Parku Krajobrazowego Dęby Rogalińskie lub włączenie tych te-
renów w  granice Wielkopolskiego Parku Narodowego (WPN) – Rogaliński 
PK (obecna nazwa) został utworzony w  1997  r. (Rozporządzenie nr 4/97 
Wojewody… 1997), opracowany w latach 70.–80. XX w. projekt powiększenia 
WPN nigdy nie został zrealizowany (Raszka i in. 2014).

W  programie za priorytet średniookresowy uznano wzrost powierzchni obsza-
rów chronionych, a za priorytet długookresowy stworzenie i wdrożenie systemowej 
ochrony przyrody na terenie województwa poznańskiego. To ostatnie zagadnienie 
nie zostało w tym programie szczegółowo opracowane, bowiem równolegle w latach 
1991–1992 r. trwały prace nad przygotowaniem rozporządzenia wojewody poznań-
skiego dotyczącego wdrażania w województwie koncepcji Wielkoprzestrzennego 
Systemu Obszarów Chronionych (WSOCH), którą Wojewódzkie Biuro Planowania 
Przestrzennego w  Poznaniu przedstawiło w  1991  r. (Pilch 1991, Kasprzak 1992a, 
b)12, kiedy zaczęła obowiązywać nowa ustawa o  ochronie przyrody (Ustawa... 
1991). Przedstawiony we wrześniu 1992 r. podczas obrad Sejmiku Samorządowego 
Województwa Poznańskiego projekt zarządzenia Wojewody Poznańskiego w sprawie 
wyznaczenia WSOCH w województwie poznańskim został jednak przez ówczesnych 
radnych całkowicie odrzucony. Uznali oni, że prowadzenie w takim zakresie ochro-
ny zasobów przyrodniczych województwa poznańskiego stanowi zagrożenie dla jego 
rozwoju gospodarczego (Raszka 2003, Kasprzak, Raszka 2022). Rozpoczęta w latach 
70. XX  w. budowa w  Polsce Krajowego Systemu Obszarów Chronionych i  odpo-
wiednich systemów wojewódzkich (w tym w województwie poznańskim) nigdy nie 
została zakończona. Po zmianie przepisów w wyniku wprowadzenia nowej ustawy 
o ochronie przyrody (Ustawa... 2004) system całkowicie stracił umocowanie prawne.

W  1992  r. w  Katedrze Zoologii ówczesnej Akademii Rolniczej (obecny 
Uniwersytet Przyrodniczy) w Poznaniu opracowany został „Raport o stanie ochrony 
i zagrożenia «Rezerwatu im. Bolesława Papi na Jeziorze Zgierzynieckim» (Gmina: 
Lwówek Wlkp, woj. poznańskie)” (Bereszyński 1992). Raport został skierowany 
w dniu 15 stycznia 1992 r. bezpośrednio do wojewódzkiego konserwatora przyrody13 
oraz do wiadomości 33 jednostek, w tym wojewody poznańskiego, Wojewódzkiego 
Biura Planowania Przestrzennego w Poznaniu, administracji rządowej i samorządo-
wej, związków i stowarzyszeń, jednostek dydaktyczno-naukowych uczelni wyższych, 
przedstawicieli Kościoła katolickiego (parafie w Lwówku i Brodach), nadleśnictwa 
oraz służb i  straży. Raport nie był przekazany do Wojewódzkiej Komisji Ochrony 
Przyrody, która w  tym okresie nie istniała, bowiem nie została przez wojewodę 

12	 Pozytywną opinię o projekcie WSOCH wyraziła m.in. Komisja Ekologiczna Rady Miejskiej 
Poznania na posiedzeniu 10 czerwca 1992 r. (Protokół nr 50/92… 1992).

13	 W latach 1991–1992 wojewódzkim konserwatorem przyrody w Poznaniu był Krzysztof Kasprzak.
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powołana. Wojewoda poznański jako organ administracji ochrony przyrody (Ustawa... 
1991, art. 6 pkt 2), wykonujący zadania rządowej administracji ogólnej w zakresie 
ochrony przyrody przy pomocy wojewódzkiego konserwatora przyrody (Ustawa... 
1991, art. 8 ust. 1), działał w tym okresie bez ustawowo określonego organu opinio-
dawczo-doradczego w zakresie ochrony przyrody jakim była wojewódzka komisja 
ochrony przyrody (Ustawa... 1991, art. 10 pkt 2). Raport omawiający działania orga-
nizacyjne, prawne i administracyjne związane z ochroną Rezerwatu im. Bolesława 
Papi na Jeziorze Zgierzynieckim uwzględnił także problematykę wodno-melioracyj-
ną. Informacje z tym związane miały być wykorzystane przez powołany w Urzędzie 
Wojewódzkim w Poznaniu „Zespół do przeglądu i oceny zadań melioracyjnych re-
alizowanych i  projektowanych na terenach o  dużych wartościach przyrodniczych” 
(OS XI-8616/77/91). Raport zawierał też wniosek o rozważenie przez wojewódzkie-
go konserwatora przyrody „przedstawionych koncepcji kompleksowej ochrony ba-
danego obszaru w  formie projektowanego parku krajobrazowego”, dla którego za-
proponowano nazwę Zgierzyniecki Park Krajobrazowy. Park ten miałby obejmować: 
rezerwat im. Bolesława Papi na Jeziorze Zgierzynieckim, uroczysko Wielki Las z re-
zerwatem przyrody Wielki Las, las dębowo-grabowy pod Jakubowem, las mieszany 
w leśnictwie Dąbrowa, grąd w uroczysku Wąsowo oraz uroczysko Chełmno. W gra-
nicach proponowanego parku krajobrazowego znajdowałyby się kompleksy terenów 
rolniczych, odcinek linii kolejki wąskotorowej Opalenica–Lwówek oraz wsie Brody 
i Posadowo. Propozycja ta nie została przedstawiona na mapie, która chociaż orienta-
cyjnie pokazywałaby przebieg granic proponowanego nowego parku krajobrazowe-
go. Została ona także zaprezentowana jako dokładny wypis z raportu (Bereszyński 
1992) w pracy magisterskiej na temat badań florystycznych i faunistycznych rezerwa-
tu im. Bolesława Papi na Jeziorze Zgierzynieckim (Ogrodowczyk 1992). Raport wraz 
z wnioskiem dotyczącym utworzenia Zgierzynieckiego Parku Krajobrazowego został 
przez wojewódzkiego konserwatora przekazany do Wojewódzkiego Biura Planowania 
z prośbą o uwzględnienie tej propozycji w koncepcji Wielkoprzestrzennego Systemu 
Obszarów Chronionych w województwie poznańskim, co jednak nie nastąpiło. Organ 
ochrony przyrody, którym był wojewoda, także nie podjął działań związanych z wnio-
skiem o utworzenie nowego parku krajobrazowego. Nigdy też nie wpłynęły jakiekol-
wiek pisemne opinie od pozostałych 32 jednostek, które otrzymały raport.

W  1993  r. wszystkie prace nad dokończeniem programu ochrony środowiska 
z 1992 r. (Program ochrony... 1992, Założenia programu... 1992) z przyczyn pozame-
rytorycznych zostały przerwane, ponieważ w Wydziale Ochrony Środowiska Urzędu 
Wojewódzkiego w Poznaniu14 inny zespół autorski przystąpił do nowego programu 
ochrony środowiska do roku 2010 dla województwa poznańskiego (Kosturkiewicz 
1993), który obejmował ochronę przyrody i  krajobrazu. Prace odnoszące się do 
wcześniejszego programu zostały jednak oficjalnie uznane za materiał źródłowy. 

14	 Dyrektorem Wydziału Ochrony Środowiska UW w  Poznaniu był w  tym okresie Andrzej 
Mizgajski, wojewódzkim konserwatorem przyrody był Ferdynand Szafrański.
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Podstawą do realizacji działań z zakresu ochrony przyrody i krajobrazu w ramach 
tego nowego programu miało być WSOCH w województwie poznańskim (Bereszyński 
1993). W oparciu o niego opracowano program rozwoju, który – nawiązując do wcze-
śniejszej koncepcji utworzenia Zgierzynieckiego Parku Krajobrazowego (Bereszyński 
1991) – dotyczył także podjęcia działań zmierzających do utworzenia Ekologiczno-
Etnograficznego Parku Krajobrazowego w Dolinie Mogilnicy, mającego obejmować 
części projektowanego (OChK) Lwówecko-Rakoniewickiego Obszaru Chronionego 
Krajobrazu i  Pniewsko-Kwileckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz całość 
projektowanego Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Mogilnicy. Za priorytety 
krótkoterminowe do 1995 r. uznano utworzenie rezerwatu Uroczysko Wielki Las i po-
łączenie go z istniejącym rezerwatem im. Bolesława Papi na Jeziorze Zgierzynieckim 
oraz zatwierdzenie  Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Mogilnicy. Wariantem 
minimum priorytetu średniookresowego do 2000  r. miało być opracowanie pełnej 
dokumentacji naukowej oraz administracyjno-prawnej umożliwiających utworzenie 
Ekologiczno-Etnograficznego Parku Krajobrazowego w Dolinie Mogilnicy, natomiast 
wariantem optymalnym było utworzenie tego parku. Za priorytet długookresowy do 
roku 2010 uznano stworzenie systemu obszarów chronionych poprzez pełną reali-
zację koncepcji założeń rozwoju regionalnego WSOCH w ramach podejmowanych 
wspólnych działań z województwami sąsiednimi (Bereszyński 1993). W materiałach 
do tego programu (Kosturkiewicz 1993) omawiających strategię kształtowania od-
porności krajobrazu na degradację (Bałazy 1993) określono też, że jednym z prio-
rytetów do roku 2000 miało by być ukształtowanie sieci barier biogeochemicznych 
i korytarzy ekologicznych w krajobrazie rolniczym powiązanych z WSOCH. 

Propozycja utworzenia Ekologiczno-Etnograficznego Parku Krajobrazowego 
w Dolinie Mogilnicy została szerzej rozwinięta trzy lata później (Bereszyński i in. 
1996). Wcześniej wspomniano o niej także w studium florystyczno-faunistycznym re-
zerwatu im. Bolesława Papi na Jeziorze Zgierzynieckim (Bereszyński, Ogrodowczyk 
1995), a  także w  niepublikowanym opracowaniu omawiającym faunę obszarów 
Natura 2000 Ostoja Zgierzyniecka PLH 300007 i Jezioro Zgierzynieckie PLB 300009 
(Bereszyński i in. 2008, s. 50). Propozycja ta wspomniana została także w dwóch 
rozdziałach (Siemianycz, Zeidler 2019, Bereszyński, Zeidler 2021, Bereszyński i in. 
2019, 2021) zbiorczego opracowania opisującego działalność autora z zakresu ochro-
ny przyrody prowadzoną na terenie Stobnicy i Zgierzynki (Bereszyński 2019, 2021). 
W żadnym z cytowanych opracowań nie przedstawiono jednak przebiegu granic na 
mapie czy chociażby nawet wstępnym szkicu. W jednym z artykułów (Bereszyński 
i  in. 2019, s. 167; Bereszyński i in. 2021, s. 131) wzmiankowano tylko, że kontur 
przyszłego parku krajobrazowego przypomina Afrykę, jednak nie zaprezentowa-
no żadnej ryciny (plan, mapa), która by to obrazowała. Autorzy błędnie określili 
też jednostkę zajmującą się w  tym okresie w województwie poznańskim planowa-
niem przestrzennym. Było to Wojewódzkie Biuro Planowania Przestrzennego, a nie 
Wydział Planowania Przestrzennego, który w  strukturze organizacyjnej Urzędu 
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Wojewódzkiego w  Poznaniu nie występował15. Wspomniano także o  powstaniu 
Rady Inicjatywnej Ekologiczno-Etnograficznej Parku Krajobrazowego w  Dolinie 
Mogilnicy16. 

W przedstawionej realizacji programu ochrony środowiska do roku 2010 dla wo-
jewództwa poznańskiego (wg stanu na 1995 r.) (Kosturkiewicz, Mizgajski 1996) 
w omówieniu działań z zakresu ochrony przyrody i krajobrazu prowadzonych w la-
tach 1993–1995 (Bereszyński 1996) brak jednak informacji o podjętych działaniach 
mających doprowadzić do utworzenia parku krajobrazowego w  dolinie Mogilnicy. 
Żadne nie zostały bowiem podjęte, podobnie jak: 

	– uznanie projektowanych rezerwatów Zamorze oraz Zgierzynieckie Uro
czysko, mającego w zamierzeniach obejmować rezerwaty przyrody Wielki Las 
i Rezerwat im. Bolesława Papi na Jeziorze Zgierzynieckim;

	– wyznaczenie OChK Dolina Mogielnicy, Lwówecko-Rakoniewickiego 
i Pniewsko-Kwileckiego OChK;

	– ukształtowanie sieci barier biogeochemicznych powiązanych z WSOCH.
Zgodnie z  polityką ówczesnego Wydziału Ochrony Środowiska Urzędu 

Wojewódzkiego w  Poznaniu wyodrębnione zostały aktualne priorytety w  realiza-
cji zadań związanych z  ochroną środowiska na terenie województwa poznańskie-
go. Podstawą ich wydzielenia była analiza corocznych raportów Wojewódzkiego 
Inspektoratu Ochrony Środowiska o  stanie środowiska w  nawiązaniu do 

15	 W 1955 r. jako jedna z pierwszych w kraju została powołana w Poznaniu Wojewódzka Pracownia 
Urbanistyczna. Na początku lat 70. XX w. cały wysiłek tej Pracowni koncentrował się głównie 
na sporządzaniu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Podstawowym pod-
miotem opracowywanych planów były tereny dla budownictwa mieszkaniowego, rozwijającego 
się przemysłu oraz tereny wypoczynku i turystyki. W planach podkreślano m.in. problem ochro-
ny środowiska, w szczególności w opracowaniu „Ochrona środowiska człowieka”. W 1975 r. 
utworzone zostało Biuro Planowania Przestrzennego działające przy wojewodzie, podległe 
Wojewódzkiemu Zarządowi Rozbudowy Miast i Osiedli Wiejskich. Był to okres rozkwitu my-
śli urbanistycznej, powstawały ambitne plany, studia i koncepcje. W 1981 r. Biuro Planowania 
Przestrzennego wyodrębniono z  Zarządu Rozbudowy Miast i  Osiedli Wiejskich jako nieza-
leżną jednostkę budżetową, a w 1983 r. zmieniono nazwę na Wojewódzkie Biuro Planowania 
Przestrzennego. W  1999  r. Sejmik Samorządowy Województwa Wielkopolskiego powołał 
Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego jako samodzielną jednostkę projektowania 
w zakresie gospodarki przestrzennej regionu. Niezależnie od tego w Urzędzie Marszałkowskim 
istniał w tym okresie Departament Planowania Przestrzennego i Ekologii. W 2001 r. Biuro przy-
gotowało plan zagospodarowania przestrzennego województwa wielkopolskiego jako pierwszy 
w kraju plan regionalny nowej generacji, za którego opracowanie otrzymało w 2000 r. nagrodę Io 
ówczesnego Ministerstwa Infrastruktury (Michałowski 2005). Doprowadziło też do uchwalenia 
tego planu.

16	 Skład nieformalnej Rady Inicjatywnej Ekologiczno-Etnograficznego Parku Krajobrazowego 
w  Dolinie Mogilnicy był następujący: Andrzej Bereszyński, Paweł Dziubała (ówczesny kie-
rownik Opalenickiej Kolejki Dojazdowej w  Opalenicy), Włodzimierz Jezierski, Ryszard 
Kowalczyk, Tomasz Ogrodowczyk (przyrodnik, fotograf przyrody), Maciej Maria Zeidler 
(przyrodnik-amator) (A. Bereszyński, informacja ustna).
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programu ochrony środowiska do roku 2010 (Kosturkiewicz 1993) oraz ustaleń do-
konanych w trakcie przeglądu realizacji tego programu. Propozycja przyjętych prio-
rytetów została przedstawiona do dyskusji w Komisji Ochrony Środowiska Sejmiku 
Samorządowego Województwa Poznańskiego, a następnie na posiedzeniu plenarnym 
Sejmiku (Mizgajski 1996). W zakresie „ochrony i kształtowania przyrody” podstawą 
miało być wzmożenie skuteczności działań na obszarach chronionych, przy jedno-
czesnym podjęciu skuteczniejszych działań służących ochronie przyrody poza terena-
mi objętymi formami ochrony przyrody. Do istotnych przedsięwzięć zaliczono m.in. 
utworzenie Rogalińskiego PK i opracowanie planów ochrony poszczególnych parków 
krajobrazowych (Mizgajski 1996, s. 93). Pierwszy plan ochrony dla parku krajobra-
zowego w województwie wielkopolskim (PK Puszcza Zielonka) ustanowiony został 
jednak dopiero 9 lat później (Rozporządzenie nr 4/05 Wojewody Wielkopolskiego... 
2005, Kasprzak, Raszka 2006). 

Od 1995  r. zaczął obowiązywać nowy system planowania przestrzennego 
(Ustawa... 1994), który dostosował proces planowania przestrzennego m.in. do samo-
dzielności samorządu terytorialnego w gospodarce przestrzennej, ochrony praw wła-
sności i równego traktowania różnych ich form. Na pierwszym miejscu postawiona 
została samodzielność planistyczna gmin i sporządzanie planów zagospodarowania 
przestrzennego. W tym samym roku przystąpiono do opracowania „Strategii rozwo-
ju województwa poznańskiego”, której elementem było „Studium zagospodarowania 
przestrzennego województwa”, wykonywane przez Wojewódzkie Biuro Planowania 
Przestrzennego w Poznaniu we współpracy z wydziałami Urzędu Wojewódzkiego. 
W „Studium…” wykorzystano m.in. opracowania sporządzone w latach poprzednich 
dotyczące różnych zagadnień przyrodniczych, w tym (Michałowski 1996), takie jak:

	– analiza obszarów chronionych na terenie Wielkopolski (woj.: zielonogórskie, 
pilskie, gorzowskie, konińskie, kaliskie, leszczyńskie, bydgoskie);

	– „Studium Wielkoprzestrzennego Systemu Obszarów Chronionych 1:100 000” 
do „Planu Regionalnego Województwa Poznańskiego 1:300 000”;

	– studia i plany zagospodarowania przestrzennego parków krajobrazowych i ob-
szarów chronionych w województwie;

	– „Studium…”, w którym inicjatywa utworzenia parku krajobrazowego w Dolinie 
Mogielnicy nie została uwzględniona, przestało być aktualne w 1999 r., kiedy 
utworzone zostało województwo wielkopolskie.

Użytek ekologiczny Jezioro Zgierzynieckie – Uroczysko Wielki Las

Z  programu ochrony środowiska w  zakresie ochrony przyrody i  krajobrazu 
(Bereszyński 1993) oraz z wniosków zgłoszonych podczas obrad wyjazdowej sesji 
Wojewódzkiej Komisji Ochrony Przyrody w Poznani u na seminarium zorganizowa-
nym 21 października 1994 r. w Lwówku z okazji XX-lecia utworzenia rezerwatu im. 
Bolesława Papi na Jeziorze Zgierzynieckim wynikała konieczność podjęcia działań 
zmierzających do objęcia ochroną obszarów przyległych do istniejących rezerwatów 
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(Kasprzak 1994). Zakładano, że umożliwi to pełną ochronę walorów przyrodniczych, 
a  także wartości materialno-kulturowych dorzecza Mogilnicy. Wychodząc naprze-
ciw tym inicjatywom, Rada Miejska w Lwówku w 1995 r. podjęła uchwałę w spra-
wie uznania za użytek ekologiczny terenów – gruntów przylegających do rezerwatu 
im. Bolesława Papiego na Jeziorze Zgierzynieckim oraz do rezerwatu Wielki Las 
(Uchwała nr 61/IX/95... 1995)17. Za użytek ekologiczny miano uznać obszary ba-
gienne, łąki, użytki rolne oraz fragment olsu przylegające bezpośrednio do Jeziora 
Zgierzynieckiego oraz obszary uroczyska Wielki Las niewłączone w granice rezer-
watu przyrody Wielki Las. W uzasadnieniu do tej uchwały podkreślono, że użytek 
ekologiczny Jezioro Zgierzynieckie – Uroczysko Wielki Las (pow. 352,0 ha) zapewni 
pełną ochronę istniejących już rezerwatów oraz  terenów przyległych. Nie była ona 
publikowana w wojewódzkim dzienniku urzędowym, tylko ogłoszona poprzez roz-
plakatowanie obwieszczeń w miejscach publicznych. Uchwała ta, wydana na podsta-
wie obowiązujących w tym okresie przepisów ochrony przyrody (Ustawa... 1991, art. 
34 w związku z art. 13 ust. l pkt 6 lit. c i art. 50 ust. 1), nigdy nie weszła do obiegu 
prawnego, a gdyby nawet weszła, to straciłaby moc obowiązującą w 2001 r. w wy-
niku nowelizacji przepisów o ochronie przyrody (Ustawa... 2000), w ramach której 
w przepisach przejściowych zabrakło zapisu utrzymującego w mocy akty prawne po-
wołujące użytki ekologiczne. 

W  2008  r. Rada Miejska w  Lwówku, opierając się na przepisach nowej usta-
wy o ochronie przyrody (Ustawa... 2004: art. 44 ust. 1) ponownie wydała uchwałę 
w sprawie uznania na terenach wsi Zgierzynka, Brody, Pakosław i Posadowo (pow. 
258,54 ha) użytku ekologicznego o  nazwie Zgierzynieckie Uroczysko (Uchwała nr 
XVI/101/08... 2008). Uchwała została podjęta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 

17	 Działania zmierzające do utworzenia użytku ekologicznego były merytorycznie i  organi-
zacyjne wspierane przez wiele osób: Piotra Długosza (ówczesnego przewodniczącego Rady 
Miasta i  Gminy Lwówek, obecnego burmistrza), Bogusława Filipiaka (ówczesnego burmi-
strza Miasta i  Gminy Lwówek), Ryszarda Kowalczyka (ówczesnego prezesa Towarzystwa 
Miłośników Lwówka, obecnie prof. dr. hab. na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w  Poznaniu), Włodzimierza Jezierskiego (ówcze-
snego sekretarza Urzędu Miasta i  Gminy Lwówek), Adama Plewę (ówczesnego prezesa 
Koła Łowieckiego nr 4 „Słonka” z Poznania), Edwina Krzyżagórskiego (ówczesnego nadle-
śniczego Nadleśnictwa Pniewy), Andrzeja Bereszyńskiego (ówczesnego przewodniczące-
go Wojewódzkiej Komisji Ochrony Przyrody w  Poznaniu, obecnie emerytowanego prof. dr. 
hab. Wydziału Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzętach Uniwersytetu Przyrodniczego 
w Poznaniu). Współpracowano w tym zakresie także z Komisją Ochrony Środowiska Sejmiku 
Samorządowego Województwa Wielkopolskiego, której w  latach 1993–1998 przewodniczył 
Wojciech Dutka (1946–2005), od 1990 r. radny sejmiku. Jako przewodniczący tej komisji brał 
w 1994 r. udział w wyjazdowej sesji Wojewódzkiej Komisji Ochrony Przyrody, która odbyła 
się podczas seminarium we Lwówku, zorganizowanym z  okazji dwudziestolecia utworzenia 
rezerwatu im. Bolesława Papi na Jeziorze Zgierzynieckim (Kasprzak, Dutka 2007, s. 182–188, 
Bereszyński, Zeidler 2021, s. 124–125). W trakcie sesji zgłoszono szereg postulatów dotyczą-
cych dalszej ochrony tego obiektu, zwłaszcza utrzymania optymalnego poziomu wody w jezio-
rze oraz konieczności zwiększenia jego powierzchni (Kasprzak 1994).
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o samorządzie gminnym (Ustawa... 1990) oraz art. 44 ust. 2 ustawy o ochronie przy-
rody (Ustawa... 2004). Zgodnie z  tymi przepisami, do wyłącznej właściwości rady 
gminy (rady miejskiej) należy stanowienie w innych – niż wymienione w art. 18 ust. 
2 pkt 1 do pkt 14a ustawy o samorządzie gminnym (Ustawa... 1990) – sprawach za-
strzeżonych do kompetencji rady gminy. Załącznikiem do tej uchwały był, poza mapą 
pokazującą lokalizację użytku ekologicznego Zgierzynieckie Uroczysko, także wykaz 
działek na gruntach wsi Brody, Pakosław, Posadowo i Zgierzynka18 mających znaleźć 
się w granicach tego użytku. Struktura użytków rolnych związanych z tymi działka-
mi była następująca: łąki 104,33 ha (40,4%), grunty orne 72,38 ha (28,0%), pastwi-
ska 52,84 ha (20,4%), nieużytki 13,61 ha (45,3%), wody 9,69 ha (3,7), drogi 2,99 
ha (1,2%), grunty zadrzewione i zakrzaczone 2,70 ha (1,0%). Uchwała miała wejść 
w  życie po upływie 14 dni od ogłoszenia w  Dzienniku Urzędowym Województwa 
Wielkopolskiego, co jednak nie nastąpiło. W kwietniu 2008 r. wojewoda wielkopolski 
orzekł bowiem nieważność tej uchwały, wskazując na naruszenie art. 44 ust. 2 przepisu 
ustawy o ochronie przyrody (Ustawa... 2004: art. 44 ust. 2). 

Nadzór nad działalnością gminną sprawowany jest wyłącznie na podstawie kry-
terium zgodności z prawem (Ustawa... 1990, art. 85). W takiej sytuacji w przypadku 
istotnego naruszenia prawa organ nadzoru jest zobowiązany – zgodnie z dyspozycją 
wynikającą z tej ustawy (Ustawa... 1990, art. 91 ust. 1) – orzec o nieważności uchwały. 
Art. 44 ust. 2 stanowi, że uchwała rady gminy ustanawiająca m.in. użytek ekologiczny 
(art. 44 ust. 1) określa nazwę danego obszaru, jego położenie, sprawującego nadzór, 
szczególne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczące jego czynnej ochrony 
oraz zakazy właściwe dla tego typu obszaru lub jego części, wybrane spośród zaka-
zów wymienionych w art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (Ustawa... 2004). Na 
podstawie art. 86 oraz art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym (Ustawa... 1990) 
wojewoda wielkopolski stwierdził nieważność tej uchwały ze względu na zawarty 
w niej zapis §3. Określono w nim, że szczególne cele ochrony użytku ekologicznego 
Zgierzynieckie Uroczysko to: „zapewnienie spokoju i  terenów żerowania w obsza-
rze rezerwatów i użytku ekologicznego, stanowiących ostoje ptaków wodno-błotnych 
oraz miejsc bytowania na trasie wiosennych i jesiennych migracji ptaków”, a także 
„zwiększenie obszaru ochrony siedlisk przyrodniczych i miejsc życia zanikających 
i chronionych gatunków roślin i zwierząt”. W ocenie organu nadzorczego zapis §3 
naruszał prawo, bowiem nie zawierał dokładnych ustaleń odnoszących się do „szcze-
gólnych celów ochrony” i ich nie przybliżał. Ze względu na wspólne dobro wojewoda 
wielkopolski poprosił o przybliżenie określenia „szczególnych celów ochrony”. Rada 
Miasta i Gminy Lwówek nie odniosła się jednak do merytorycznych zastrzeżeń or-
ganu nadzoru wobec postanowień uchwały, uznając zapewne, że zakwestionowane 
uregulowanie nie narusza obowiązujących przepisów. Biorąc powyższe pod uwagę 
wojewoda wielkopolski uznał, że uchwała Rady Miejskiej w Lwówku (Uchwała nr 

18	 Wykaz działek przygotowany został z  inicjatywy Andrzeja Bereszyńskiego i  przekazany do 
Urzędu Miasta i Gminy Lwówek w celu wykorzystania przy przygotowaniu uchwały w sprawie 
uznania użytku ekologicznego Zgierzynieckie Uroczysko (A. Bereszyński – informacja ustna).
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XVI/101/08... 2008) w sposób istotny narusza art. 44 ust. 2 w związku z art. 45 ust. 1 
ustawy o ochronie przyrody (Ustawa... 2004), dlatego wydanie rozstrzygnięcia nad-
zorczego o nieważności uchwały stało się konieczne19. Mogło być ono zaskarżone do 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu za pośrednictwem wojewody 
wielkopolskiego, co jednak nie nastąpiło. Prace nad tą uchwałą nie zostały przez Radę 
Miasta i Gminy Lwówek wznowione.

Podsumowanie

Tworzenie nowego parku krajobrazowego jest na ogół procesem dość długotrwa-
łym. Poszczególne etapy postępowania administracyjnego, podobnie jak opracowanie 
projektu dokumentacji parku, wymagają określonego czasu dla ich przeprowadze-
nia. Sytuacja jest oczywiście dużo łatwiejsza i wszystkie procedury przebiegają dużo 
sprawniej, jeżeli utworzenie nowego parku krajobrazowego cieszy się społecznym 
poparciem, zwłaszcza ze strony mieszkańców terenów mających znaleźć się w grani-
cach parku oraz ze strony przedstawicieli administracji samorządowej i wielu innych 
instytucji zainteresowanych wprowadzeniem tej formy ochrony przyrody (np. nad-
leśnictwa). Przy braku takiego poparcia i  zainteresowania w połączeniu z brakiem 
wymaganej wiedzy prawno-administracyjnej, a  także dotyczącej znajomości walo-
rów przyrodniczo-kulturowych terenu mającego zostać objętego ochroną, mamy do 
czynienia z taką sytuacją jak w przypadku doliny Mogilnicy.

Od powstania inicjatywy utworzenia w dolinie Mogilnicy parku krajobrazowego 
minęło 30 lat. Od utworzenia pierwszego rezerwatu przyrody do ostatnich ustano-
wionych obszarów Natura 2000 minęły aż 64 lata. Od objęcia ochroną rezerwatową 
Jeziora Zgierzynieckiego do ustanowienia obszarów Natura 2000, w skład których to 
jezioro weszło, upłynęło 37–44 lat.

W  ciągu 9 lat nie udało się ustanowić użytku ekologicznego, który stanowił-
by swego rodzaju strefę ochronną dla rezerwatu im. Bolesława Papi na Jeziorze 
Zgierzynieckim oraz rezerwatu Wielki Las. Ta interesująca propozycja komplek-
sowej ochrony doliny Mogilnicy w formie parku krajobrazowego jest już zupełnie 
zapomniana. Ochrona parków krajobrazowych, jak się okazuje nie jest priorytetem 
w ochronie środowiska przyrodniczego województwa wielkopolskiego. W obowiązu-
jącym obecnie programie ochrony środowiska dla województwa wielkopolskiego do 
2030 r. (Program Ochrony... 2020) brak szczegółowych informacji na temat ochrony 
parków krajobrazowych. Zapisy planowanych działań związanych z ochroną przy-
rody w województwie są bardzo ogólne: przeznaczenie najcenniejszych przyrodni-
czo obszarów na cele ochrony przyrody i edukacji oraz wsparcie rozwoju terenów 

19	 Urząd Miasta i Gminy Lwówek upowszechniał także inną wersję projektu uchwały o uznaniu 
użytku ekologicznego Zgierzynieckie Uroczysko, która nie zawierała żadnego zapisu dotyczą-
cego „szczegółowych celów ochrony”. Również ta wersja projektu uchwały stanowiła bardzo 
istotne naruszenie przepisów art. 44 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody (Ustawa... 2004).
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o wysokiej wartości przyrodniczej poza obszarami chronionymi, np. terenów zaba-
gnionych, obszarów podmokłych. Praktycznie nic z nich nie wynika. Natomiast we 
wcześniejszym programie na lata 2008–2011 (Program Ochrony... 2010) przewidywa-
no utworzenie dwóch nowych parków krajobrazowych w dolinie Pilawy i Gwdy oraz 
na obszarze Sandru Nowotomyskiego, a  także poszerzenie granic Sierakowskiego 
PK i Żerkowsko-Czeszewskiego PK. Ponieważ nie podjęto żadnych szczegółowych 
działań, żadna z tych propozycji nie została jak dotąd zrealizowana. Brak też jakich-
kolwiek odniesień do ochrony doliny Mogilnicy w programach ochrony środowiska 
powiatu nowotomyskiego (Aktualizacja programu... 2020, Program ochrony... 2021) 
i gminy Lwówek (Program Ochrony... 2016).
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Beata Raszka, Krzysztof Kasprzak

LANDSCAPE PARK IN THE MOGILNICA VALLEY – A FORGOTTEN 
PROPOSAL. POWERLESSNESS OF SPATIAL MANAGEMENT

S u m m a r y

Creating a  new landscape park is usually a  long-term process. The individual 
stages of the administrative procedure, as well as the development of the park doc-
umentation project, require a specific time for their implementation. Of course, the 
situation is much easier and all procedures run much more efficiently if the creation 
of a new landscape park enjoys social support, especially from the inhabitants of the 
areas to be included in the park, as well as from representatives of local government 
administration and many other institutions interested in introducing this form of pro-
tection nature (e.g. forest inspectorate). In the absence of such support and interest, 
combined with the lack of the required legal and administrative knowledge, as well 
as the knowledge of the natural and cultural values ​​of the area to be protected, we are 
dealing with a situation similar to that in the case of the river Mogilnica valley. It has 
been 30 years since the initiative to create a  landscape park in the river Mogilnica 
valley was initiated. It has been 64 years since the creation of the first nature reserve 
in this area to the last established Natura 2000 areas. It took 37–44 years from the pro-
tection of Lake Zgierzynieckie to the establishment of Natura 2000 areas, which in-
cluded this lake. Within 9 years, it was not possible to establish an ecological site that 
would constitute a kind of protection zone for the “Bolesław Papi Nature Reserve on 
Lake Zgierzynieckie” and the nature reserve “Wielki Las”. This interesting proposal 
of comprehensive protection of the river Mogilnica valley in the form of a landscape 
park is completely forgotten. Protection of landscape parks is currently not a priority 
in the protection of the natural environment of the Wielkopolska Region. The current 
environmental protection program for the Wielkopolska Region until 2030 lacks de-
tailed information on the protection of landscape parks. Records of planned activities 
related to nature protection in the Wielkopolska Region are very general. Without pro-
viding more detailed information, only the use of the most valuable natural areas for 
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the purposes of nature protection and education is mentioned, as well as support for 
the development of areas of high natural value outside protected areas, e.g. swampy 
areas, wetlands.There are also no references to the protection of the river Mogilnica 
valley in the environmental protection programs of the Nowy Tomyśl district and the 
Lwówek commune.

* * *
Panu prof. dr. hab. Andrzejowi Bereszyńskiemu serdecznie dziękujemy za cen-

ne uwagi merytoryczne oraz przekazanie wielu informacji i wyjaśnień dotyczących 
ochrony zasobów przyrody w  gminie Lwówek, dzięki którym artykuł ten stał się 
doskonalszy.
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WSPÓŁCZESNA OCHRONA ZASOBÓW 
PRZYRODNICZO-KULTUROWYCH 
DOLINY MOGILNICY. SZANSA 
NA OCALENIE

Wprowadzenie

Ochrona krajobrazu jest istotnym działaniem dotyczącym bezpośrednio miesz-
kańców i warunków ich życia. Aby była skuteczna, winna odbywać się z udziałem 
społeczeństwa w warunkach szerokiej edukacji i upowszechniania wiedzy na temat 
lokalnych wartości przyrodniczych i kulturowych i ich znaczenia dla człowieka. Bez 
uświadomienia sobie przez lokalną społeczność wartości krajobrazu jego skuteczna 
ochrona jest praktycznie niemożliwa. Dla krajobrazu doliny rzeki Mogilnicy i przy-
legających do niej terenów istotnym okresem był XIX w., kiedy nastąpił rozwój wy-
sokiej kultury rolnej, doprowadzający w całej środkowej Wielkopolsce do powsta-
nia charakterystycznej i współcześnie rozpoznawalnej przestrzeni otwartej, w której 
w warunkach przyspieszonego zmniejszania się powierzchni leśnych dominują ob-
szary użytkowane rolniczo ze znaczną przewagą gruntów ornych (Audyt… 2023). 
Chociaż w okresie ostatnich 30 lat doliny Mogilnicy nie udało się objąć pełną ochroną 
jako parku krajobrazowego, to jednak różne zasoby przyrodnicze i kulturowe zostały 
objęte różnorodnymi formami ochrony przyrody w postaci rezerwatów przyrody, ob-
szarów Natura 2000 i pomników przyrody oraz formami ochrony zabytków, głównie 
poprzez wpis do rejestru zabytków. Działania te nie zapewniają jednak w pełni prze-
trwania wszystkich chronionych obecnie zasobów przyrodniczych i kulturowych, ale 
stwarzają realną szansę na ocalenie przez jakiś okres przynajmniej niektórych z nich. 
Park krajobrazowy umożliwia wspólną interpretację przenikających się wartości 
przyrodniczych i kulturowych w warunkach jednocześnie prowadzonej działalności 
gospodarczej (Raszka, Kasprzak 2023).
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Dolina rzeki Mogilnicy w planie zagospodarowania przestrzennego 
województwa wielkopolskiego

Przygotowany zgodnie z  ówcześnie obowiązującymi przepisami o  zagospo-
darowaniu przestrzennym (Ustawa… 1994) „Plan zagospodarowania przestrzen-
nego województwa wielkopolskiego” (Plan zagospodarowania… 2001, Uchwała 
nr XLII/628/2001 Sejmiku… 2001), omawiający uwarunkowania rozwoju przestrzen-
nego i  kierunki polityki przestrzennej, postulował utworzenie w  gminach Lwówek 
i Kuślin na terenie Wału Lwówecko-Rakoniewickiego i doliny Mogilnicy parku kraj
obrazowego pod nazwą Zgierzyniecki PK. Nie podano jednak żadnych bliższych in-
formacji dotyczących dokładnego położenia tego parku i jego powierzchni. Postulat 
utworzenia Zgierzynieckiego Parku Krajobrazowego został przyjęty w „Studium uwa-
runkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Kuślin”, w którym za 
jeden z najistotniejszych elementów wdrażania polityki przestrzennej gminy uznano 
m.in. współdziałanie wójta gminy Kuślin z Urzędem Marszałkowskim Województwa 
Wielkopolskiego i Wielkopolskim Urzędem Wojewódzkim w Poznaniu w kształtowa-
niu Zgierzynieckiego Parku Krajobrazowego „w celu zabezpieczenia w maksymalnym 
stopniu interesów gminy” (Zmiana studium… 2007, s. 11 i 79)1. Nie określono na czym 
to współdziałanie miałoby polegać i jakie „interesy gminy” miałyby być zabezpieczone. 
Uznano jednak, że utworzenie tego parku krajobrazowego jeszcze bardziej podkreśliło-
by walory przyrodnicze gminy i mogłoby stanowić podstawę do wyróżnienia tych wa-
lorów w nowej wersji planu zagospodarowania przestrzennego województwa (Zmiana 
studium… 2007, s. 70). Postulat utworzenia Zgierzynieckiego Parku Krajobrazowego 
przyjęty został także w „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego gminy Lwówek” z 2002 r. (Uchwała nr XLVI/313/02… 2002). W zmie-
nionym w 2011  r. studium utworzenie Zgierzynieckiego Parku Krajobrazowego nie 
było już brane pod uwagę (Studium… 2011, s. 94), chociaż w kilku miejscach tego 
dokumenty odniesiono się do tego postulowanego parku krajobrazowego, np. w przy-
padku planowania farm wiatrowych (s. 123) czy szczególnego traktowania terenów 
przewidzianych do ochrony w  postaci Zgierzynieckiego Parku Krajobrazowego ze 
względu na istniejące walory środowiska (s. 79). Za szczególnie ważne w kierunkach 
zagospodarowania gminy Lwówek w aspekcie uwarunkowań przyrodniczych uznano 
zachowanie podstawowych zasobów środowiska, m.in. zwartych kompleksów leśnych 
Walu Lwówecko-Rakoniewickiego, lasów w zachodniej części gminy oraz ekosyste-
mów dolin rzecznych Mogilnicy i Czarnej Wody, drobniejszych cieków i rowów me-
lioracyjnych (Studium… 2011, s. 92–93).

1	 Rada Gminy w Kuślinie podjęła uchwałę nr XXX/172/2005 z dnia 14 września 2005 r. w spra-
wie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowa-
nia przestrzennego. Zmiana dotyczy Studium uchwalonego uchwałą Rady Gminy w Kuślinie 
nr IV/19/2002 z dnia 30 grudnia 2002 r.
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W obowiązującym obecnie planie zagospodarowania przestrzennego wojewódz-
twa wielkopolskiego, przygotowanego zgodnie z aktualnymi przepisami o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym (Ustawa… 2003), wskazano na potrzebę ochrony 
doliny Mogilnicy jako korytarza ekologicznego (Opracowanie ekofizjograficzne… 
2015, Uchwała nr V/70/19… 2019). Wśród wyznaczonych 82 korytarzy wzdłuż dolin 
rzek dolina Mogilnicy uznana została za jeden z 58 korytarzy ekologicznych o randze 
regionalnej, natomiast dolina Mogilnicy Wschodniej i Mogilnicy Zachodniej – za je-
den z 15 korytarzy ekologicznych o randze ponadlokalnej. W tym samym planie kra-
jobrazy kolonizacji olęderskiej okolic Nowego Tomyśla i Opalenicy zostały uznane za 
obszary o wysokich wartościach kulturowych, stanowiące o tożsamości regionalnej. 
Jednak tylko częściowo podlegają one ochronie – zgodnie z przepisami o ochronie za-
bytków – w postaci wpisu poszczególnych obiektów do rejestru zabytków (Ustawa… 
2003, art. 7 pkt 1), względnie poprzez ustalenie ochrony w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu 
publicznego, decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji o zezwoleniu na realizację 
inwestycji drogowej (Ustawa… 2003, art. 7 pkt 4). Wcześniejszy postulat o utworze-
niu Zgierzynieckiego Parku Krajobrazowego nie został podtrzymany.

Współczesna ochrona zasobów przyrody doliny Mogilnicy

Chociaż w okresie minionych 30 lat nie podjęto działań projektowych i admini-
stracyjnych związanych z tworzeniem w dolinie Mogilnicy parku krajobrazowego, to 
jednak część tego terenu w ciągu ostatnich ponad 60 lat została objęta ochroną prawną 
poprzez:

	– uznanie pięciu rezerwatów przyrody (1959, 1960, 1974; tab. 1 i 2);
	– wyznaczenie czterech obszarów Natura 2000 (tab. 3): obszaru specjalnej 

ochrony ptaków (2011) i specjalnych obszarów ochrony siedlisk (2018, 2022). 
Wśród rezerwatów przyrody, z  których tylko dwa mają wyznaczoną otulinę, 

przeważają rezerwaty fitocenotyczne chroniące zbiorowiska leśne ekosystemu la-
sów nizinnych. Faunistyczny (ochrona ptaków) rezerwat im. Bolesława Papi2 na 

2	 Bolesław Papi, pseud. „Czerw” (1923–1944), ornitolog-amator, żołnierz (kpr. podchor.) od-
działu dywersyjnego Podobwodu Armii Krajowej „Wola” – Starachowice, zginął 25 kwiet-
nia na rynku w Starachowicach-Wierzbniku podczas akcji wykonania z  rozkazu Dowództwa 
Okręgu AK w Kielcach wyroku na Eriku Schützu, inspektorze i  szefie jednego z wydziałów 
gestapo (Geheime Staats Polizei) w  Radomiu (https://starachowice.travel/artykuly/zamach_
na_e_schutza_25_05_1944); prowadził obserwacje ornitologiczne w  okolicach Starachowic, 
w Krynicy w Beskidzie Sądeckim i w Pieninach, część zachowanych notatek została opubli-
kowana przez Dobrowolskiego (1966); poza rezerwatem przyrody na Jeziorze Zgierzynieckim 
osobę Bolesława Papi upamiętniają użytek ekologiczny na zbiorniku wodnym Pasternik w doli-
nie rzeki Kamiennej w zachodniej części Starachowic, tablica pamiątkowa na ścianie budynku 
przy ul. Rynek 22, pomnik na placu przy ul. Rynek oraz rondo w Starachowicach.
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Jeziorze Zgierzynieckim3 chroni ekosystem płytkich zarastających zbiorników wod-
nych (jeziora eutroficzne, stawy), stanowiąc swoiste refugium różnorodności biolo-
gicznej w  rolniczym krajobrazie Wielkopolski (Kasprzak 2008). Rezerwat ten był 
przez wiele lat obiektem kompleksowych badań florystycznych i  faunistycznych 
(m.in. Bereszyński, Galiński 1980, Bereszyński, Ogrodowczyk 1991a, 1991b, 1991c, 
1991d, 1992, 1993, 1994a, 1994b, 1995, Bereszyński 1992, Ogrodowczyk 1992, 
Bereszyński, Ogrodowczyk, Świędrzyński 1995, Wylegała, Bogdanowska 2009).

W 1995 r. wojewódzki konserwator przyrody4 i Wojewódzka Komisja Ochrony 
Przyrody w  Poznaniu, Sejmik Samorządowy Województwa Poznańskiego oraz 
Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych zamierzali pozytywnie zaopinio-
wać projekt dokumentacji związanej z  utworzeniem nowego rezerwatu przyro-
dy Zgierzynieckie Uroczysko, mającego objąć rezerwat im. Bolesława Papi na 
Jeziorze Zgierzynieckim oraz rezerwat Wielki Las wraz z przylegającymi terenami5. 
Działania te miały wynikać z przyjętego programu ochrony środowiska do 2010 r. 
(Bereszyński 1993). Wniosek o uznanie tego rezerwatu miał już być przygotowany 
do przekazania ówczesnemu Ministrowi Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych 
i Leśnictwa (Bereszyński 1996), co, jak się okazało z czasem jednak nie nastąpiło. 
Wylegała i Bogdanowska (2009) 14 lat później nadal piszą o trwających pracach nad 
objęciem ochroną jako rezerwatu przyrody całego obszaru przylegającego do Jeziora 
Zgierzynieckiego (pow. 425 ha). Działaniem wyprzedzającym uznanie rezerwatu 
przyrody Zgierzynieckie Uroczysko miało być utworzenie użytku ekologicznego 
Jezioro Zgierzynieckie – Uroczysko Wielki Las6, co również z przyczyn formalnych 
nie nastąpiło (Raszka, Kasprzak 2023).

3	 Z wnioskami o utworzenie rezerwatu przyrody na Jeziorze Zgierzynieckim oraz objęcie ochroną 
jako pomników przyrody platana klonolistnego [(Platanus × acerifolia (Platanus × hispanica)] 
rosnącego w  parku przy pałacu w  Brodach, historycznej rezydencji rodziny von Pflug, oraz 
lipy szerokolistnej (Tilia platyphyllos) i lipy drobnolistnej (T. cordata), rosnących przy koście-
le pw. św. Andrzeja Apostoła w  Brodach, w  latach 60. XX w. zwrócił się do inż. Czesława 
Iwanowskiego, ówczesnego wojewódzkiego konserwatora przyrody, Andrzej Bereszyński, 
wtedy student Wyższej Szkoły Rolniczej (obecnie Uniwersytet Przyrodniczy) w  Poznaniu. 
Wszystkie wnioski zostały zaopiniowane pozytywnie, przyjęte i zrealizowane.

4	 Wojewódzkim konserwatorem przyrody był Ferdynand Szafrański.
5	 W dniu 21 października 1994 r. ówczesna Wojewódzka Komisja Ochrony Przyrody w Poznaniu 

przy współpracy Wydziału Ochrony Środowiska Urzędu Wojewódzkiego w  Poznaniu, 
Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu oraz Urzędu 
Miasta i Gminy Lwówek, lokalnych przedsiębiorstw, instytucji i organizacji społecznych zor-
ganizowała seminarium poświęcone ochronie i powiększeniu rezerwatu im. Bolesława Papi na 
Jeziorze Zgierzynieckim.

6	 Działania mające na celu utworzenie użytku ekologicznego były prowadzone i koordynowane 
przez Urząd Miasta i Gminy Lwówek przy współpracy z Nadleśnictwem Pniewy i Stadniną 
Koni Skarbu Państwa Posadowo, Rolniczym Zakładem Doświadczalnym Brody ówczesnej 
Akademii Rolniczej (obecnie Uniwersytet Przyrodniczy) w Poznaniu oraz prywatnymi właści-
cielami gruntów (A. Bereszyński – informacja ustna).
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 Tabela 1. Rezerwaty przyrody w dolinie Mogilnicy – rodzaje i typy

Nazwa rezerwatu

Rodzaje i typy rezerwatów

Cel ochrony przyrody – zachowanie:rodzaj
typ: podtyp

przedmiot 
ochrony ekosystem

Duszniczki leśny nasadzeń i upraw:
starych drzew

leśny i borowy: 
lasów nizinnych

fragmentu lasu z udziałem modrzewia pol-
skiego [Larix decidua Miller subsp. poloni-
ca (Raciborski & Wóycicki) Domin]1

Wielki Las leśny fitocenotyczny: 
zbiorowisk 
leśnych

leśny i borowy: 
lasów nizinnych

kompleksu lasów liściastych o cechach 
zbliżonych do naturalnych

Jakubowo leśny fitocenotyczny: 
zbiorowisk 
leśnych

leśny i borowy: 
lasów nizinnych

wielogatunkowego lasu liściastego w sta-
nie zbliżonym do naturalnego ze stanowi-
skiem jarząbu brekinii [Sorbus torminalis 
(L.) Crantz]

Las grądowy nad 
Mogilnicą

leśny fitocenotyczny: 
zbiorowisk 
leśnych

leśny i borowy: 
lasów nizinnych

ze względów biocenotycznych, naukowych 
i dydaktycznych lasów liściastych o cha-
rakterze naturalnym ze stanowiskiem lilii 
złotogłów (Lilium martagon L.)

Urbanowo leśny fitocenotyczny: 
zbiorowisk 
leśnych

leśny i borowy: 
lasów nizinnych

ze względów naukowych kompleksu łęgów

Rezerwat im. 
Bolesława Papi
na Jeziorze 
Zgierzynieckim

fauni-
stycz-
ny

faunistyczny: 
ptaków

wodny: jezior 
mezotroficznych 
i eutroficznych 
oraz stawów

siedlisk lęgowych ptaków wodnych i błot-
ny charakterystycznych dla płytkich zbior-
ników wodnych i zbiorowisk szuwarowych

1Przez niektórych taksonomów uważany na za podgatunek modrzewia europejskiego, ale za samodzielny gatu-
nek Larix polonica (Raciborski & Wóycicki) Domin.

Tabela 2. Rezerwaty przyrody w dolinie Mogilnicy – podstawy prawne

Nazwa rezerwatu Rok 
utwo-
rzenia

Powierzch- 
nia (ha)

Akty prawne:

uznające 
rezerwaty

(Monitor Polski)

uznające rezerwat 
(obowiązujące)

ustanawiające plany 
ochrony

Dziennik Urzędowy Województwa 
Wielkopolskiego

Duszniczki 1958 0,77 z 1958 r. nr 62, 
poz. 353

z 2010 r. poz. 1364 
i poz. 2827

–

Wielki Las 1959 78,63 z 1959 r. nr 80, 
poz. 420

z 2013 r. poz. 5116 z 2014 r. poz. 1498 
i z 2015 r. poz. 3557

Jakubowo 1959 4,02
otulina; 12,33

z 1959 r. nr 76, 
poz. 407

z 2015 r. poz. 1532 z 2015 r. poz. 2646

Las grądowy nad 
Mogilnicą

1959 7,32
otulina: 14,57

z 1959 r. nr 78, 
poz. 416

z 2009 r. nr 203, poz. 
347 i z 2017 r. poz. 4757

z 2009 r. nr 203, 
poz. 3480

Urbanowo 1960 7,73 z 1960 r. nr 33, 
poz. 166

z 2007 r. nr 180, poz. 
3980

z 2008 r. nr 40,  
poz. 820

Rezerwat im. 
Bolesława Papi 
na Jeziorze 
Zgierzynieckim

1974 98,65 z 1974 r. nr 20, 
poz. 121

z 2013 r. poz. 5115 z 2015 r. poz. 3626
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Zakończone prace nad planem ochrony rezerwatu im. Bolesława Papi na Jeziorze 
Zgierzynieckim (Bereszyński 1966) nie zostały wykorzystane do przygotowania aktu 
prawnego ustanawiającego plan ochrony, który – zgodnie z obowiązującymi w tym 
okresie przepisami – zatwierdzał ówczesny Minister Ochrony Środowiska, Zasobów 
Naturalnych i Leśnictwa (Ustawa… 1991, art. 23 ust. 4). Plan ochrony tego rezer-
watu powstał dopiero 19 lat później w oparciu o przepisy już zupełnie innej ustawy 
o ochronie przyrody (Ustawa… 2004).

Rezerwat im. Bolesława Papi na Jeziorze Zgierzynieckim jest obecnie częścią wy-
znaczonych obszarów Natura 2000 (tab. 3). Razem z rezerwatem Wielki Las i ostojami 
Natura 2000 (OSOP Jezioro Zgierzynieckie PLB30009, SOOS Ostoja Zgierzyniecka 
PLH300007) wchodzi także w skład ostoi ptaków IBA (Important Bird Areas) pod 
nazwą Jezioro Zgierzynieckie (kod: PL070) (Gromadzki i in. 1994, Sidło i in. 2004, 
Wilk i in. 2010).

Jezioro Zgierzynieckie i jego najbliższe otoczenie ze względu na wyjątkowe bo-
gactwo botaniczne i  jako siedlisko dla wyróżniającego się zestawu rzadkich i  za-
grożonych gatunków roślinnych (kategoria A: utrzymują się znaczące populacje 
jednego lub więcej gatunków o światowym lub europejskim znaczeniu ochronnym 
i  zbiorowisk roślinnych, kategoria C: obecne są wyróżniające się przykłady typo-
wych siedliska ważnych z punktu widzenia światowej lub europejskiej ochrony przy-
rody i botaniki) uznane zostało za ostoję roślinną w Polsce (Important Plant Areas) 
Jezioro Zgierzynieckie (kod IPA: PL 104). Obszar ostoi tworzy rozległy kompleks 
zbiorowisk szuwarowych z mniejszymi lub większymi oczkami wodnymi, rowami 
otoczonymi łąkami i pastwiskami oraz niewielkim fragmentem łęgu jesionowo-wią-
zowego. Bagienną część zajmują szuwary, głównie trzcinowe i pałkowe. Występują 
także rozległe połacie szuwaru kłoci wiechowatej Cladietum marisci. Wśród użytków 
zielonych przeważają łąki mezofilne oraz zmiennowilgotne łąki trzęślicowe Molinion 
caeruleae z trzęślicą modrą [Molinia caerulea (L.) Moench]. Do zbiorowisk częstych, 
zwłaszcza wzdłuż rowów melioracyjnych oraz w pobliżu szuwarów, należą zarośla 
łozowe Salicetum pentandro-cinereae. Ostoja jest ważna dla zachowania kilku ty-
pów siedlisk z  załącznika I Dyrektywy Siedliskowej, w  tym priorytetowych torfo-
wisk nakredowych z  kłocią wiechowatą [Cladium mariscus (L.) Pohl] oraz lasów 
łęgowych. Przypuszcza się, że nie istnieje już notowane przed laty na tym terenie 
stanowisko aldrowandy pęcherzykowatej (Aldrovanda vesiculosa L.). Do niedawna 
znajdowała się tutaj bogata populacja wymierającego w skali kraju podgatunku tłu-
stosza dwubarwnego [Pinguicula vulgaris (Woł.) ssp. bicolor Á. Löve et D. Löve], 
licząca w latach 1970–1990 kilka tysięcy osobników. Ponad 20 lat temu uznano, że 
chociaż liczebność tego gatunku znacznie spadła, to jednak stanowisko to wciąż się 
utrzymuje (jego obecność została potwierdzona w 2002 r.) (Mirek i in. 2005). Stan 
obecny jest nieznany.

W 1992 r. podczas obrad Komisji Ekologicznej Rady Miejskiej Poznania, dotyczącej 
m.in. zaopiniowania projektu Wielkoprzestrzennego Systemu Obszarów Chronionych 
w województwie poznańskim, złożony został przez Andrzeja Bereszyńskiego wnio-
sek włączenia rezerwatu im. Bolesława Papi na Jeziorze Zgierzynieckim w granice 
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Sierakowskiego Parku Krajobrazowego. Rozwinięciem tego wniosku był także zgło-
szony w trakcie tych samych obrad kolejny wniosek, aby przeprowadzić rewizję gra-
nic Sierakowskiego PK i włączyć do niego wszystkie rezerwaty przyrody znajdujące 
się między Lwówkiem a Nowym Tomyślem. W granicach Sierakowskiego PK zna-
lazłby się więc nie tylko rezerwat przyrody na Jeziorze Zgierzynieckim, ale także 
rezerwaty Las Grądowy nad Mogilnicą, Jakubowo, Wielki Las i Duszniczki (Protokół 
nr 50/92… 1992). Wnioski te nigdy nie były w Urzędzie Wojewódzkim rozpatrywa-
ne. Oficjalnie nie zostały przez Komisję Ekologiczną Urzędu Miejskiego w Poznaniu 
przekazane wojewodzie poznańskiemu.

Tereny obecnego Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Zamorze Pniewskie 
(PLH300036) początkowo zamierzano objąć ochroną jako rezerwat przyrody 
(Bereszyński 1996, Kosturkiewicz, Mizgajski 1996); żadne działania nie zostały 
jednak podjęte. Dla projektowanego (dokładniej proponowanego do utworzenia) 
rezerwatu przyrody Zamorze nigdy nie przygotowano żadnej dokumentacji, która 
pozwoliłaby na rozpoczęcie formalnych administracyjno-prawnych działań związa-
nych z jego uznaniem. 

Dziedzictwo kulturowe

Krajobraz kulturowy, będąc świadectwem działalności mieszkańców danego regio-
nu prowadzonej na przestrzeni wieków, najpełniej stanowi o jego tożsamości (Raszka 
i in. 2016). Składa się z elementów przyrodniczych oraz wytworów kultury człowie-
ka. Są to zarówno pojedyncze obiekty i zespoły budowli, dzieła sztuki i architektury, 
jak i zagospodarowanie przestrzeni oraz krajobrazy miast i wsi. Podstawowymi ele-
mentami zachowanego dziedzictwa kulturowego w dolinie Mogilnicy są: osadnictwo, 
zespoły pałacowo-parkowe, elementy sakralne oraz pozostałości dawnych obiektów 
technicznych.

Na terenie gminy Lwówek, w tym na obszarach związanych z doliną Mogilnicy, 
najstarsze ślady osadnictwa pochodzą ze środkowej epoki kamiennej (lata 10 000–
1700 p.n.e.). Intensywny rozwój osadnictwa nastąpił zwłaszcza w  okresie kultury 
łużyckiej (kultura środkowej i  młodszej epoki brązu i  wczesnej epoki żelaza, lata 
ok. 1300–400 p.n.e.), o czym świadczą stanowiska archeologiczne (Brody, Pakosław, 
Posadowo, Zgierzynka, Zębowo, Krzywy Las, Komorowice, Grońsko, Linie), zloka-
lizowane m.in. w dolinie Mogilnicy (Brody, Pakosław, Posadowo, Zgierzynka).

 Liczne zasiedlenia terenu nastąpiły także w epoce żelaza w okresie rozwoju kultu-
ry pomorskiej (VII–III w. p.n.e.), zajmującej teren niemal wszystkich ziem polskich. 
Najliczniej reprezentowane jest jednak osadnictwo z okresu średniowiecza. Z  tego 
czasu pochodzą wpisane do rejestru zabytków grodziska wczesnośredniowieczne 
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w Bródkach7 i Grońsku8 oraz datowane na późne średniowieczne grodzisko stożko-
wate na naturalnym zalesionym wyniesieniu (96,4 m n.p.m.) w  dolinie Mogilnicy 
koło Jakubowa9. Grodziska są pozostałościami po grodach lub osadach obronnych, 
najczęściej o zachowanej do naszych czasów formie terenowej w postaci wzniesienia 
otoczonego wałami.

Na rozwój osadnictwa w dolinie Mogilnicy w XVIII w. i związaną z nim gospo-
darkę i budownictwo wpływ miał także rozwój osadnictwa olęderskiego, głównie na 
zachód od doliny, na obszarach Sandru Nowotomyskiego, gdzie intensywne osad-
nictwo olęderskie było największe w Wielkopolsce. Był to dalszy etap kolonizacji 
olęderskiej w Prusach Królewskich, który jednak nie miał na tym terenie znaczenia 
etnicznego, ale wynikał ze stosowania określonych zasad prawnych w stosunku do 
przybywających osadników. Kolonizacja niecki nowotomyskiej w XVIII w. opierała 
się głównie na osadnikach narodowości niemieckiej (protestanci z Nowej Marchii, 
Śląska i Pomorza oraz katolicy z Bawarii i Szwabii), następnie polskiej oraz w małym 
stopniu czeskiej ze Śląska i Moraw.

Na obszarze doliny Mogilnicy i w jej bezpośrednim sąsiedztwie znajdują się cen-
ne obiekty sakralne, pałacowo-parkowe i  folwarczne (tab. 4). Najczęściej ich stan 
zachowania jest dobry lub dostateczny. Zasady ich ochrony określają wykonane na 
podstawie przepisów o ochronie zabytków (Ustawa… 2003, art. 87) programy opieki 
nad zabytkami miasta i gminy Lwówek (Uchwała nr XXX/200/09 Rady Miejskiej 
w  Lwówku… 2009), gminy Kuślin (Uchwała nr XXV/138/2013 Rady Gminy 
Kuślin… 2013) oraz powiatu nowotomyskiego (Uchwała nr XXII/223/2020 Rady 
Powiatu Nowotomyskiego… 2020).

Do najcenniejszych należy kompleks rezydencjonalny oraz zespół folwarcz-
ny w  Posadowie. Pałac w  stylu francuskiego renesansu, wybudowany z  inicjatywy 
Władysława hr. Łąckiego herbu Korzbok (Korzbok, Korczboch, Cordebok) (1821–
1908) według projektu Stanisława Hebanowskiego (1820–1898) otoczony jest parkiem 
francuskim, założonym przez Józefa Łęckiego z Łąk Małych herbu Korzbok (ok. 1710–
1771), podkomorzego brzesko-kujawskiego, w którym aleja starych (ok. 250-letnich) 
strzyżonych cisów opisywana jest w literaturze jako niemająca sobie równych w na-
szym kraju (Czartoryski 1958, Skuratowicz 1992, s. 77–82, Polanica 1994).

W  Brodach położonych na lewym brzegu Mogilnicy na szczególną uwagę za-
sługuje wybudowany w  latach 1670–1673 z drewna modrzewiowego kościół kon-
strukcji zrębowej pw. św. Andrzeja Apostoła z jednolitym rokokowym wyposażeniem 
z  1760  r., jeden z  cenniejszych zabytków drewnianych w  Wielkopolsce. Kościół 

7	 Wpisane do rejestru zabytków województwa wielkopolskiego pod numerem rejestracyjnym 
2050/A decyzją Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu z 20.01.1986 r.

8	 Wpisane do rejestru zabytków województwa wielkopolskiego pod numerem rejestracyjnym 
2051/A decyzją Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu z 20.01.1986 r.

9	 Wpisane do rejestru zabytków województwa wielkopolskiego pod numerem rejestracyjnym 
„Jakubowo stan. 2 obszar AZP50-21/102” decyzją Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków 
w Poznaniu z 10.07.1969 r.
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otacza cmentarz przykościelny z  rosnącą nieopodal wieży kościoła 300-letnią lipą 
szerokolistną (Tilia platyphyllos) (obw. 630 cm), chronioną jako pomnik przyrody 
(Bereszyński 1976). Do lat 90. XX w. przy kościele rosła także pomnikowa lipa drob-
nolistna (Tilia cordata)10.

Po południowej stronie kościoła w 1933 r. wzniesiono okazały pomnik z ciosów 
granitowych upamiętniający poległych w I wojnie światowej i w powstaniu wielko-
polskim, później uzupełniony o tablicę z nazwiskami ofiar II wojny światowej. Obok 
pomnika usytuowana jest drewniana dzwonnica z XVII w. Znajdująca się w pobliżu 

10	 W latach 90. XX w. lipa drobnolistna została nielegalnie i bezkarnie wycięta przez Sławomira 
Grośty, ówczesnego proboszcza parafii pw. św. Andrzeja Apostoła w Brodach. W tym samym 
okresie przy plebanii został wycięty także 100-letni sad. Na publicznych zebraniach mieszkań-
ców parafii proboszcz nawoływał także do zaniechania ochrony rezerwatu im. Bolesława Papi 
na Jeziorze Zgierzynieckim jako szkodzącego ludziom pełnego komarów bagniska bez żadnej 
wartości.

Tabela 4. Zabytki w dolinie Mogilnicy

Miejscowość Obiekt
Rejestr zabytków

numer data

Brody

kościół pw. św. Andrzeja Apostoła 2467/A 12.12.1932
zespół pałacowy:
	– pałac
	– park
	– kaplica z mauzoleum Pflugów
	– zespół folwarczny (m.in. gorzelnia, spichlerz, budynek 

gospodarczy)

1419/Az
1683/A
2148/A
2149/Az

11.04.1973
4.04.1975
25.03.1988
31.02.1988

Posadowo

zespół pałacowy:
	– pałac
	– park
	– zespół folwarczny (m.in. oficyna, budynek mieszkalny, ujeżdżal-

nia, powozownia, stajnie, stodoły, magazyny, kuźnia)
	– domy (nr 4 i nr 5) poza granicami folwarku 

349/A
A/2
2083/A

29.10.1968
26.02.1948
22.04.1986

Pakosław

zespół pałacowy:
	– pałac
	– park

dom nr 10 (dawny szpital)

303/Az
421/AZ
1211/Az

17.10.1968
28.11.1968
2.09.1970

Śliwno

zespół dworsko-parkowy:
	– kaplica grobowa rodu Hildebrandtów
	– park i wieża romantyczna

1781/A
335/A

20.02.1979
22.10.1968

zespół folwarczny: dom rządcy, kuźnia 335/A 22.10.1968
Trzcianka zespół pałacowo-parkowy: pałac, park 1777/A 15.12.1977

Turkowo
kaplica-mauzoleum rodziny von Stich 2632/A 21.10.1997
park 334/A 22.10.1968

Źródło: Uchwała nr XXX/200/09 Rady Miejskiej w Lwówku z dnia 30 września 2009 r. w sprawie przyjęcia 
„Programu Opieki nad Zabytkami Miasta i Gminy Lwówek na lata 2009–2012” (Dz. Urzęd. Woj. Wielkop. 
nr 204, poz. 3506); Uchwała nr XXV/138/2013 Rady Gminy Kuślin z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie 
przyjęcia „Programu Opieki nad Zabytkami Gminy Kuślin na lata 2013–2016” (Dz. Urzęd. Woj. Wielkop. 
poz. 1510).
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kościoła neogotycka kaplica poewangelicka pw. Świętego Krzyża zbudowana zosta-
ła na początku XX w. jako kaplica grobowa na cmentarzu rodowym von Pflugów. 
Położony w rozplanowanym na początku XIX w. parku krajobrazowym pałac zbudo-
wany został około 1890 r. dla Paula Emila von Pfluga (1849–1915), który w 1874 r. 
kupił Brody od Sczanieckich zmieniając je w świetnie prosperujące, nowoczesne i do-
chodowe gospodarstwo; w 1910 r. otrzymał tytuł szlachecki. Około 1900 r. pałac zo-
stał rozbudowany przez dodanie okazałej sali balowej. W parku przed pałacem rośnie 
chroniony jako pomnik przyrody platan klonolistny [(Platanus × acerifolia (Platanus 
× hispanica)]; drzewo (obw. 691 cm, pierśnica 220 cm, wys. 29 m) rozwidla się na trzy 
główne pnie.

Na zachód od parku położony jest zespół zabudowań folwarcznych z  prze-
łomu XIX i  XX w., w  którym na szczególną uwagę zasługują:  murowana gorzel-
nia z 1907 r., murowany spichlerz o pięciu kondygnacjach z początku XX w., stajnia, 
wozownia i stolarnia.

W Pakosławiu, którego właścicielką od 1840 r. była Emilia Sczaniecka h. Ossoria 
(Ossorya, Hosoryja) (1804–1896), działaczka społeczna i narodowościowa, znajduje 
się zespół pałacowy z pałacem wybudowanym w latach 1840–1842 i parkiem krajo-
brazowym. Zachował się także budynek dawnego szpitala z pierwszej połowy XIX w. 
ufundowanego przez Emilię Sczaniecką.

Od drugiej połowy XIX w. na terenach gmin Opalenica i Lwówek następowały 
znaczne zmiany zagospodarowania związane z  rozwojem rolnictwa i  przetwórstwa 
rolnego, czemu sprzyjała rozbudowa tras kolejowych. Wraz z otwarciem 26 czerw-
ca 1870 r. przez Towarzystwo Akcyjne Marchijsko-Poznańskie ruchu na linii Gubiń–
Zbąszyń–Poznań, z odgałęzieniem ze Zbąszynia do Frankfurtu nad Odrą, do sieci kole-
jowej została włączona także Opalenica. Uzyskała tym samym połączenie z Berlinem, 
Wrocławiem oraz z terenami poza granicami ziem polskich. Miało to ogromne znacze-
nie gospodarcze i m.in. zadecydowało o lokalizacji w Opalenicy cukrowni, a następ-
nie utworzeniu sieci kolejki wąskotorowej. Początkowo kolejka (rozstaw szyn: 750 
mm; prace projektowe i wykonawcze: firma Julius Gerding-Civil-Ingenieur z Berlina) 
miała obsługiwać tylko okolicznych plantatorów buraka cukrowego, ułatwiając do-
wóz buraków do cukrowni. Oficjalne uruchomienie pierwszego odcinka (dł. 10,7 km) 
na linii Opalenia-Głuponie nastąpiło 23 października 1886 r. Przez pierwsze trzy lata 
kolejka wykorzystywana była jedynie do dowozu buraków do cukrowni; w okresie 
między kampaniami była nieczynna. Od 1889 r. zaczęto eksploatować sieć kolejki wą-
skotorowej także do przewozu innych towarów. Kolejka opalenicka stała się pierwszą, 
którą oddano do użytku publicznego na terenie Wielkopolski. W 1896 r. (14 stycznia) 
kolejka buraczana cukrowni w Opalenicy stała się odrębnym przedsiębiorstwem o na-
zwie Towarzystwo Wąskotorowej Kolejki Opalenickiej Spółka z  o.o. (Opalenitzaer 
Kleinbahn-Gesellschaft GmbH). Nastąpiło formalne przekształcenie kolejki cukrowni 
w kolejkę publiczną, obsługującą ruch towarowy oraz przewóz osób. Długość sieci 
wynosiła 62 km i prowadziła wzdłuż tras Opalenica–Lwówek oraz Trzcianka – Nowy 
Tomyśl. W 1913 r. przewieziono 164,5 tys. osób oraz 175,4 t towarów. Do wybuchu 
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I  wojny światowej do sieci przyłączono Brody, Lwówek, Wąsowo, Nowy Tomyśl, 
Rudniki, Sędziny i Duszniki (Bittner-Nowak 1993).

Na początku lat 40. XX w. długość sieci torów Opalenickiej Kolejki Dojazdowej 
Spółka Akcyjna (od 1943 r. Oppenbacher Kleinbahn GmbH) wynosiła 78,2 km; kur-
sowało na niej 10 lokomotyw, 14 wagonów osobowych, bagażowych i pocztowych 
oraz 311 wagonów towarowych. W 1940 r. przewieziono około 135,5 tys. t towarów 
(Macyra 1993). Pod koniec wojny kolejka wznowiła działalność (19 lutego 1945 r.) 
pod nazwą Kolejka Opalenicka, będąc pod zarządem Ministerstwa Komunikacji. 
W 1948 r. kolejkę przejęły Polskie Koleje Państwowe. Po 99 latach użytkowania pa-
rowozów wprowadzono lokomotywy spalinowe (1985  r.) i  pochodzące z  Rumunii 
motorowe wagony osobowe (1986 r.). W  jubileuszowym roku 100-lecia (1986 r.) 
przewieziono 186,85 tys. pasażerów i  102,7 tys. t towarów (Duda, Rezler 1993). 
Z tej okazji oddano też do użytku skansen Opalenickiej Kolei Dojazdowej. Wszystkie 
przewidziane rozkładem jazdy pociągi dostępne dla podróżnych były pociągami to-
warowo-osobowymi, a  oprócz nich w  rozkładzie jazdy znalazły się dodatkowe po-
ciągi towarowe. W  przypadku części pociągów przewidziano możliwość włączania 
transporterów z wagonami normalnotorowymi. W 1990 r. przewozy osobowe spadły 
o 28%, a towarowe o 48%, co spowodowane było rozwojem transportu samochodo-
wego i stopniową likwidacją kolejnych odcinków kolejki. W 1994 r. podczas przebu-
dowy stacji w Opalenicy odcięto możliwość załadunku wagonów normalnotorowych 
na transportery, co przyspieszyło likwidację kolejki. 1 września 1995 r. zakończono 
planowy ruch pociągów, zastępując go komunikacją autobusową. Na niektórych od-
cinkach miejsca po rozebranych torach kolejowych przeznaczane są pod ścieżki rowe-
rowe. Odzyskane drewniane podkłady torowiska niekiedy wykorzystywano do innych 
celów, np. jako fundamenty stodoły. W 2006 r. nastąpiła całkowita likwidacja kolejki.

W dniu 22 listopada 1993  r. do rejestru zabytków pod numerem 2292/A został 
wpisany zespół Opalenickiej Kolei Dojazdowej z  lat 1886–1896, w  tym budowle 
w Opalenicy (stacja kolejki wąskotorowej, parowozownia z wieżą ciśnień, budynek 
mieszkalny). Obecnie (2019 r.) zachowała się tylko część zabudowy technicznej stacji 
z dominującą wieżą. Likwidacji uległa także sieć torów.

Zagrożenia

Dla ochrony zasobów przyrody województwa poznańskiego i całej Wielkopolski 
ogromne znaczenie miała – i nadal ma – Uchwała Wojewódzkiej Rady Narodowej 
(WRN) z 1989 r. (Uchwała nr VI/36/89… 1989). Odsunęła ona bowiem na pewien czas 
niebezpieczeństwo całkowitej likwidacji Wielkopolskiego Parku Narodowego oraz te-
renów chronionych obecnie jako Rogaliński Park Krajobrazowy i Park Krajobrazowy 
im. gen. Dezyderego Chłapowskiego w wyniku budowy, a następnie eksploatacji od-
krywkowej kopalni węgla brunatnego. W §8 tej uchwały określono, że: „WRN uzna-
je projekt wykorzystania tzw. „Rowu poznańskiego” dla celów energetycznych za 
sprzeczny z interesami społecznymi i gospodarczymi i uznaje problem za ostatecznie 
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zamknięty”. Obszar zalegania złóż węgla brunatnego (tzw. Rów Poznański) rozciąga 
się południkowo od Obornik poprzez Poznań po Gostyń. Obecnie takim potencjal-
nym zagrożeniem dla zasobów przyrody są podejmowane próby zmiany priorytetów 
rozwoju Wielkopolski południowo-zachodniej w wyniku podjęcia eksploatacji wę-
gla brunatnego metodą odkrywkową ze złóż Oczkowice i Poniec-Krobia (Kasprzak 
2014, 2015, Wielkopolska południowo-zachodnia… 2017). W przypadku rozpoczę-
cia eksploatacji węgla brunatnego jej konsekwencje będą dotyczyć zarówno terenów 
zalegania złoża, jak i położonych daleko poza nimi. Ich zasięg przestrzenny będzie 
miał charakter nie tylko lokalny (obejmujący gminy Krobia i Miejska Górka) i po-
nadlokalny (powiaty gostyński i  rawicki), ale także regionalny i  ponadregionalny 
(głównie południowej i środkowej części województwa wielkopolskiego, w tym do-
liny Obry i część województwa dolnośląskiego). Konsekwencje zmiany priorytetów 
rozwoju w sferze przyrodniczej, kulturowej i krajobrazowej odnosić się będą będą 
m.in. nie tylko do zmiany warunków hydrologicznych i hydrogeologicznych, utraty 
walorów i zasobów środowiska przyrodniczego i zmiany unikatowych walorów kraj
obrazowych i kulturowych, ale też do utraty wysokiej jakości rolniczej przestrzeni 
produkcyjnej, likwidacji położonych w granicach złóż węgla brunatnego dziesiątek 
miejscowości i konieczności przesiedlenia wielu tysięcy mieszkańców oraz likwidacja 
lub przeniesienia tysięcy podmiotów gospodarczych i gospodarstw rolnych. Sejmik 
Województwa Wielkopolskiego wyraził głęboką dezaprobatę wobec zamiarów roz-
poczęcia powierzchniowej eksploatacji złóż węgla brunatnego, wnosząc jednocześnie 
o  wyłączenie złóż tzw. Rowu Poznańskiego oraz złóż Oczkowice i  Poniec-Krobia 
z bilansu złóż strategicznych oraz o całkowite, jednoznaczne i ostateczne wykreślenie 
tych złóż z listy złóż strategicznych w Polsce, z uwagi na niezwykle konfliktogenną 
lokalizację oraz prognozowane negatywne i ogromnie destrukcyjne skutki ich eksplo-
atacji (Uchwała nr XIV/405/16… 2016).

We wsi Zgierzynka w bezpośrednim sąsiedztwie terenów rolniczych, zabudowy 
zagrodowej i terenu zalesionego oraz obszarów Natura 2000 Jezioro Zgierzynieckie 
PLB300009 oraz Ostoja Zgierzyniecka PLH300007 znajduje się kopalnia eksplo-
atująca złoże kruszywa mineralnego. Przedsięwzięcie realizowane jest na działce 
(nr ewiden. 408/1, obręb 0017 Zgierzynka) o powierzchni 18,36 ha [z czego 0,9800 ha 
to grunty orne klasy bonitacyjnej RIVa (gleby orne średniej jakości lepsze), 2,8253 ha 
to grunty orne RIVb (gleby orne średniej jakości gorsze), 3,9000 ha to grunty orne RV 
(gleby orne słabe), 8,2000 ha to grunty orne RVI (gleby orne najsłabsze), 1,6947 ha to 
użytki kopalne, 0,7600 ha nieużytki].

Kopalnia kruszywa mineralnego jest inwestycją należącą do przedsięwzięć 
mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko (Rozporządzenie 
Rady Ministrów… 2019, § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a  tiret 5). Teren kopalni objęty jest 
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Uchwała nr 
XXXVIII/252/2006 Rady Miejskiej w  Lwówku… 2006). Kopalnia eksploatowa-
na jest na podstawie decyzji o  środowiskowych uwarunkowaniach wydanej przez 
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Burmistrza Miasta i Gminy Lwówek11, określającej rodzaj i miejsce realizacji przed-
sięwzięcia, warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji ze szcze-
gólnym uwzględnieniem konieczności ochrony cennych wartości przyrodniczych 
i zasobów naturalnych oraz ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich i wy-
magania dotyczące ochrony środowiska.

Złoże kruszywa naturalnego zostało udokumentowane („Dokumentacja geolo-
giczna w kat. C1 złoża kruszywa naturalnego ZGIERZYNKA II” zatwierdzona przez 
Marszałka Województwa Wielkopolskiego) w formie jednego pola obejmującego po-
wierzchnię 176 484,3 m2, w tym 4817,5 m2 zajmuje filar ochronny przebiegającej przez 
złoże drogi gruntowej i 5186 m2 filar ochronny stanowiska archeologicznego. W obrę-
bie złoża znajdują się poeksploatacyjne wyrobiska wypełnione wodą (pow. 9221 m2). 
Udokumentowane łączne zasoby bilansowe złoża (miąższość: 2,0–15,0 m, średnio 
6,2 m) wynoszą 1 213 628 m3, tj. 2 182 917,6 tony (wg stanu na dzień 31.12.2007). 
W złożu występują gliny, piaski, miejscami piaski z domieszką żwirów i żwiry. Glina 
występuje zarówno w nadkładzie i spągu złoża. Zalegający na złożu nadkład stanowi 
warstwa glebowa, gliny oraz miejscami torf (grubość nadkładu 0,0–3,6 m, średnio 
0,9 m). Kopalnia zlokalizowana jest w granicach Jednolitej Części Wód Podziemnych 
nr 60 o dobrym stanie ilościowym i chemicznym oraz w zlewni Jednolitych Części 
Wód Powierzchniowych „Mogilnica Zachodnia” (kod PLRW6000161856869): wody 
nie są zagrożone nieosiągnięciem celów środowiskowych. 

Teren inwestycji położony jest poza strefami ochronnymi ujęć wód, obszarami 
ochronnymi zbiorników wód śródlądowych oraz poza Głównym Zbiornikiem Wód 
Podziemnych. W obrębie złoża znajdują się zbiorniki wodne powstałe w wyniku wy-
dobycia żwiru, w północno-wschodniej części działki występuje rów melioracyjny, 
a w pobliżu wschodniej granicy przepływa naturalny ciek, który łączy się z Jeziorem 
Zgierzynieckim. Nie jest prowadzona eksploatacja wód z wyrobiska, a woda do ce-
lów przeróbczych znajduje się w obiegu zamkniętym. Nie przewiduje się powstania 
leja depresji i obniżenia zwierciadła wód podziemnych w otoczeniu wyrobiska (pow. 
ok. 17,65 ha, maks. gł. 15 m, średnio 7,5 m p.p.t.), które powstanie w wyniku wyeks-
ploatowania całej kopaliny ze złoża „ZGIERZYNKA II”. Po zakończeniu eksploata-
cji jako kierunek rekultywacji złoża przewiduje się rolnicze wykorzystanie.

Największe zmiany w środowisku w wyniku eksploatacji złoża związane są z prze-
kształceniem powierzchni ziemi i usuwaniem warstwy glebowej (nadkładu). Nadkład 
zostanie wykorzystany do prac rekultywacyjnych, które mają być przeprowadzone po 

11	 Decyzja nr 1/2018 o środowiskowych uwarunkowaniach Burmistrza Miasta i Gminy Lwówek 
znak: RG 6220.26.13.2016/2018.KK z dnia 16.02.2018 r. ustalająca środowiskowe uwarunkowa-
nia dla przedsięwzięcia polegającego na eksploatacji złoża kruszywa naturalnego na dz. nr ewid. 
408/1 w miejscowości Zgierzynka, gm. Lwówek, powiat nowotomyski. Decyzja wydana została 
na podstawie ustawy Kodeks postępowania administracyjnego (Ustawa… 1960, art. 104), usta-
wy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie (Ustawa… 2022, art. 71 ust. 2 pkt 2, 
art. 72 ust. 1, pkt 4, art. 75 ust. 1 pkt 4) oraz rozporządzenia w sprawie przedsięwzięć mogących 
znacząco oddziaływać na środowisko (Rozporządzenie… 2019, § 3 ust. 1 pkt. 40, lit. a tiret 5).
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zakończeniu eksploatacji. Na etapie eksploatacji złoża źródłem emisji substancji do 
powietrza będą procesy związane z odspajaniem złoża, spalaniem paliw w silnikach 
pojazdów pracujących na terenie złoża, tj. maszyn służących do wydobycia i przerobu 
kopaliny oraz środki transportu poruszające się po terenie inwestycji. Źródła emi-
sji nie powodują przekroczenia dopuszczalnych poziomów substancji w powietrzu 
określonych w rozporządzeniu w sprawie poziomów niektórych substancji w powie-
trzu (Rozporządzenie Ministra Środowiska… 2012) oraz dopuszczalnych częstości 
przekroczeń określonych w rozporządzeniu w sprawie wartości odniesienia dla nie-
których substancji w powietrzu (Rozporządzenie Ministra Środowiska… 2010) poza 
terenem inwestycji. Podczas realizacji, eksploatacji i likwidacji kopalni nie są wytwa-
rzane odpady technologiczne. Niezanieczyszczone masy ziemne (nadkład) wydobyte 
w trakcie eksploatacji nie są odpadami, ponieważ gromadzone są na tymczasowych 
zwałowiskach na terenie odkrywki, a po zakończeniu wydobycia będą w całości wy-
korzystywane do rekultywacji wyrobiska poeksploatacyjnego. Na granicy najbliż-
szych terenów objętych ochroną akustyczną (zabudowa jednorodzinna w odległości 
ok. 50 m od granic działki) zachowywane są dopuszczalne poziomy hałasu okre-
ślone rozporządzeniem w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku 
(Rozporządzenie Ministra Środowiska… 2007). Dlatego nie uznano za konieczne 
utworzenie obszaru ograniczonego użytkowania.

Spełnienie i  przestrzeganie wszystkich uwarunkowań określonych w  decyzji 
o  środowiskowych uwarunkowaniach nie powinno doprowadzić do negatywnych 
skutków funkcjonowania kopalni. W decyzji określono m.in., aby prace wydobywcze 
rozpoczynać poza sezonem rozrodczym zwierząt, tj. w okresie od 1 października do 
28 lutego. Założono, że możliwe jest podjęcie prac poza wymienionym terminem, 
jednakże po uprzednim przeprowadzeniu przez specjalistów oględzin terenu pod ką-
tem występowania w jego obrębie chronionych gatunków zwierząt. Skarpy powstałe 
w efekcie składowania nadkładu winny być formowane w taki sposób, aby nie były 
one potencjalnym miejscem gniazdowania chronionych gatunków ptaków. Nie należy 
także dopuszczać do zasypywania cieków i zbiorników wodnych zlokalizowanych na 
terenie lub w bezpośrednim sąsiedztwie inwestycji.

W kilku miejscowościach (Komorowo, Posadowo, Pakosław) i ich otoczeniu wy-
stępować mogą z różnym nasileniem zagrożenia związane z lokalizacjami instalacji 
do chowu drobiu w fermach drobiarskich. Uciążliwość środowiskowa wielkotowa-
rowych ferm drobiu jest szczególnie ważna, kiedy w ich sąsiedztwie występują za-
budowania mieszkalne lub chronione obszary zieleni. Emitowane z kurników odory 
oraz pył wpływają bowiem wyraźnie na zdrowie ludzi oraz kondycję roślin. Źródłem 
emisji są elementy środowiska kurnika oddziałujące na poziom zapylenia (ściółka, 
pasza), stężenie związków lotnych (reakcje zachodzące w kurniku, metabolizm mi-
kroorganizmów i ptaków) oraz skład mikroflory (ściółka, pasza, pył), w  tym mito-
toksyny wytwarzane przez grzyby pleśniowe. Główną uciążliwością w pobliżu bu-
dynków inwentarskich jest dyskomfort związany z emisją do otaczającego powietrza 
wielu różnych związków o charakterze odorantów. Fermy drobiu emitują m.in. amo-
niak, który zawiera największe ilości azotu pochodzącego z rozkładu prowadzonego 
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przez mikroorganizmy związków organicznych zawierających azot, znajdujących się 
głównie w pomiocie drobiowym (Stuper-Szablewska i in. 2018). 

Instalacje do chowu brojlerów kurzych w Posadowie (obsada ok. 176 tys. szt., 
704 DJP), Komorowie (obsada ok. 218 tys. szt., 872 DJP) i Pakosławiu (obsada ok. 
112 tys. szt., 448 DJP) działają w oparciu o wydane pozwolenia zintegrowane na ich 
prowadzenie12. Obowiązek uzyskania pozwoleń zintegrowanych dla tych instalacji – 
wydawanych w formie decyzji administracyjnych13 – jest efektem zaliczenia ich do 
instalacji (przeznaczonych dla chowu drobiu w liczbie większej niż 40 tys. szt.) mo-
gących powodować znaczne zanieczyszczenie poszczególnych elementów przyrodni-
czych, albo środowiska jako całości (Rozporządzenie Ministra Środowiska… 2014, 
ust. 6 pkt 8 lit. a załącznika). Z decyzji Marszałka Województwa Wielkopolskiego 
wynika, że wszystkie wymienione instalacje spełniają wymagania w zakresie ochrony 
środowiska (pod względem emisji hałasu do środowiska, ochrony powietrza, gospo-
darki wodno-ściekowej, w tym: ścieków sanitarnych i technologicznych, wód opado-
wych, gospodarki odpadami) określone w przepisach prawa. Eksploatacja instalacji 
nie obejmuje produkcji lub uwalniania substancji powodujących ryzyko, a więc nie 
występuje możliwość zanieczyszczenia gleby lub wód tymi substancjami.

Innymi potencjalnym zagrożeniem dla obszaru jest nie tylko sztuczne zalesie-
nia gruntów dokonywane w  ramach programu zwiększania lesistości kraju, ale też 

12	 Ferma Drobiu w Posadowie: Decyzja Marszałka Województwa Wielkopolskiego znak: DSR.
VI.7623-78/09 z  dnia 25.03.2010    r., udzielająca Patrycji i  Tomaszowi Pietryka, prowadzą-
cym działalność gospodarczą pod nazwą: Ferma Drobiu – brojlerów, Józefowo 32, 64–310 
Lwówek, pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji przeznaczonej do chowu 
drobiu – produkcji brojlerów w m. Posadowo, gm. Lwówek, zmieniona decyzjami Marszałka 
Województwa Wielkopolskiego znak: DSR-II-1.7222.237.214 z dnia 4.03.2015  r. oraz znak: 
DSR-II-1.7222.119.2015 z dnia 25.02.2016 r.;

	 Ferma Drobiu w  Komorowie: Decyzja Marszałka Województwa Wielkopolskiego znak: 
SR.II-36600-31/05 z  dnia 14.06.2006  r. udzielająca pozwolenia zintegrowanego na prowa-
dzenie instalacji przeznaczonej do chowu drobiu, położonej w m. Komorowo gm. Lwówek, 
zmieniona decyzjami Marszałka Województwa Wielkopolskiego znak: DSR.VI.7222.145.2011 
z  dnia 2.04.2012    r., znak: DSR-II-2.7222.71.2014 z  dnia 11.12.2014  r. oraz znak DSR-
II-1.7222.84.2015 z dnia 3.02.2016 r.;

	 Ferma Drobiu w  Pakosławiu: Decyzja Marszałka Województwa Wielkopolskiego znak: 
SR.II-6.6600-49/05 z dnia 29.03.2006 r. udzielająca pozwolenia zintegrowanego na prowadze-
nie instalacji przeznaczonej do chowu drobiu, położonej w m. Pakosław gm. Lwówek, zmie-
niona decyzjami Marszałka Województwa Wielkopolskiego znak: DSR-II-1.7222.136.2014 
z dnia 16.12.2014    r., znak: DSR-II-1.7222.16.2017 z dnia 21.11.2017  r. oraz znak: DSR II-
1.7222.111.2019 z dnia 20.08. 2020 r. 

13	 Na podstawie Prawa ochrony środowiska (Ustawa… 2001, art. 378 ust. 2a pkt 2), ówcześnie 
obowiązującego rozporządzenia w  sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać 
na środowisko (Rozporządzenie Rady Ministrów… 2010, 2 ust. 1 pkt 5l, obecnie obowiązuje: 
Rozporządzenie Rady Ministrów… 2019) oraz uwzględniając przepisy związane z udostępnia-
niem informacji o środowisku i jego ochronie (Ustawa… 2008, art. 60) organem właściwym do 
wydania decyzji jest Marszałek Województwa Wielkopolskiego.
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lokalizowanie na jego terenie lub w  pobliżu elektrowni wiatrowych (Bereszyński, 
Ogrodowczyk 1995, Bereszyński i in. 2008).

W latach 2015–2022 w gminie Kuślin w rejonie Trzcianki, Śliwna i Turkowa wy-
budowano farmę wiatrową złożoną z 12 turbin typu Vestas V126 – 3,45 MW14 o mocy 
nominalnej 3,3 MW (łączna moc zainstalowana: 39,6 MW), wraz z infrastrukturą to-
warzyszącą (fundamenty, linia kablowa 30 kV, kabel światłoczuły, uziemienie, okre-
sowe i stałe drogi dojazdowe, powierzchnia montażowa, powierzchnia na postawie-
nie dźwigu, stacja transformatorowa)15. Realizacja tej inwestycji została uzgodniona 
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska (RDOŚ) w Poznaniu16 w  toku 
postępowania w sprawie wydania przez wójta gminy Kuślin decyzji o środowisko-
wych uwarunkowaniach. Wydanie postanowienia poprzedzone było otwartą rozprawą 
administracyjną dla społeczności gminy Kuślin17. Teren inwestycji oraz jej otoczenie 
(głównie pola uprawne) znajdują się na obszarze objętym miejscowym planem za-
gospodarowania przestrzennego gminy Kuślin (Uchwała nr VIII/45/2003… 2003). 
Inwestycja należy do przedsięwzięć mogących potencjalnie znacząco oddziaływać 
na środowisko, dla których przeprowadzenie oceny oddziaływania na środowisko 
może być wymagane (Rozporządzenie… 2010: § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b oraz pkt 7). 
Farma wiatrowa w  Kuślinie zlokalizowana jest poza obszarami chronionymi oraz 

14	 Podstawowe dane techniczne Vestas V126 – 3.45MW: średnica wirnika – 126 m, wysokość 
piasty – 137 m, prędkość włączania – 3 m/s, prędkość wyłączania – 22.5 m/s, powierzchnia wir-
nika – 12,469 m², liczba łopat – 3. Średnio do budowy jednego fundamentu turbiny wiatrowej, 
który może mieć kształt prostokąta lub okręgu, potrzeba 500 m3 betonu, 60 t stali. Dla turbiny 
o mocy 2MW i wysokości wieży 105 m fundament ma wymiary: prostokąt 16 × 16 m lub okrąg 
o  promieniu 8–10 m (https://www.pnt.info.pl/news-8959-trwa-budowa-12-poteznych-turbin-
-wiatrowych-na-terenie-gminy-kuslin; Farma wiatrowa Kuślin; https://inwestycjeenergetyczne.
itc.pw.edu.pl/inwestycja/farma-wiatrowa-kuslin/).

15	 Przygotowywany przez wiele lat projekt farmy wiatrowej w  Kuślinie przeszedł wszystkie 
procedury środowiskowe i uzyskał wszelkie niezbędne pozwolenia. W 2019 r. projekt wygrał 
aukcję na produkcję energii wiatrowej powyżej 1 MW organizowaną przez Urząd Regulacji 
Energetyki. Projekt zrealizowała Sevivon Windpark 21 Sp. z o.o., której właścicielem jest spół-
ka WKN GmbH, członek Grupy PNE, niemieckiego pioniera w dziedzinie energetyki wiatro-
wej, działającego na poziomie międzynarodowym. Całością procesu budowlanego kierowała 
Sevivon Sp. z o.o., działająca w Polsce od 2000 r. (Bałchanowski 2020).

16	 Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 2.10.2015 r. 
(znak: WOO-I42424.124.2015.JL.11). Postanowienie zostało wydane po rozpatrzeniu po rozpa-
trzeniu wystąpienia wójta gminy Kuślin z 27.04.2015 r. (znak: RŚ.6220.6.2014) w oparciu o ra-
port opracowany w marcu 2015 r. przez zespół pod kierunkiem Janusza Syrociaka, przy współ-
pracy z Piotrem Tryjanowskim, Krzysztofem Mączkowskim, Łukaszem Myczką, Zbigniewem 
Kwiecińskim, Kamilem Kryzą i Szymonem Rogalą.

17	 Protokół rozprawy administracyjnej otwartej dla społeczeństwa odbytej dnia 22 września 
2015 r. w Sali Gminnego Ośrodka Kultury w Kuślinie w godz. od 18.00 do 20.30 dotyczącej 
postępowania administracyjnego wszczętego na wniosek o wydanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na budowie 15 elektrowni wiatrowych 
o mocy pojedynczej turbiny od 3,0 do 3,3 MW wraz z infrastrukturą towarzyszącą na gruntach 
gminy Kuślin. Urząd Gminy Kuślin.
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poza zasięgiem obszarów ważnych dla ptaków w okresie gniazdowania i migracji na 
terenie województwa wielkopolskiego (Wylegała i in. 2008)18. Najbliżej położonym 
obszarem specjalnej ochrony ptaków jest oddalony o około 5 km obszar Natura 2000 
Jezioro Zgierzynieckie PLB300009.

RDOŚ w Poznaniu, uzgadniając budowę fermy wiatrowej, określił przeprowadze-
nie szczegółowego monitoringu porealizacyjnego w cyklu rocznym, który winien być 
trzykrotnie powtarzany w ciągu pięciu lat po oddaniu farmy wiatrowej do eksploata-
cji. Monitoring miał obejmować:

	– ptaki występujące na obszarze objętym potencjalnym oddziaływaniem w okre-
sie lęgowym – obserwacje winny obejmować głównie gatunki ujęte w załącz-
niku I Dyrektywy ptasiej (2009) oraz w wykazach Czerwonej Listy Zwierząt 
Ginących i Zagrożonych w Polsce (Głowaciński 2002), Europejskiej Czerwonej 
Listy Gatunków Zagrożonych Wyginięciem (Międzynarodowa Unia Ochrony 
Przyrody; The IUCN Red List of Threatened Species; European Red List of Birds), 
a także ujęte w wykazie Polskiej Czerwonej Księgi Zwierząt (Głowaciński 2001) 
[gatunki średnioliczne, nieliczne, bardzo nieliczne i skrajnie nieliczne zgodnie ze 
zobiektywizowaną skalą Tomiałojcia i Stawarczyka (2003)];

	– ptaki migrujące w okresie ich wiosennych i jesiennych wędrówek oraz ptaki 
zimujące;

	– nietoperze występujące na obszarze objętym potencjalnym oddziaływaniem 
w okresie rozrodu i migracji;

	– śmiertelność ptaków i  nietoperzy wraz z  oceną skuteczności odnajdywania 
ofiar oraz szybkości ich znikania z powierzchni.

Przedstawiając RDOŚ w Poznaniu ocenę wpływu inwestycji na populację ptaków 
i nietoperzy należało także ewentualnie proponować stosowne działania ratunkowe 
lub minimalizujące ujemne oddziaływania.

Początkowo zakładano realizację 18 turbin wiatrowych, z czego 6 z nich znajdo-
wało się w odległości mniejszej niż 1,5 km od strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu 
i regularnego przebywania kani rudej (Milvus milvus). W okresie planowania farmy 
stwierdzono też w sąsiedztwie jej lokalizacji siedliska dogodne dla żerowania bociana 
czarnego (Ciconia nigra). Na tej podstawie inwestor dokonał korekty lokalizacji far-
my i zrezygnował z posadowienia trzech turbin wiatrowych. Na etapie pierwotnego 
projektu stwierdzono również występowanie kolizji 8 turbin z nietoperzami. Dlatego 
zalecono ich usunięcie; w stosunku do 2 turbin zaproponowano korektę ich rozmiesz-
czenia, co zostało uwzględnione przez inwestora. W korekcie lokalizacji turbin wia-
trowych wzięto także pod uwagę (działka o nr ewid. 94/29) siedliska 6510 – niżowe 

18	 Na potrzeby raportu dla postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu 
sporządzono „Monitoring ornitologiczny terenu przeznaczonego pod planowaną budową farmy 
wiatrowej Kuślin” oraz „Przedinwestycyjny monitoring nietoperzy na terenach przewidzianych 
pod budową elektrowni wiatrowych «Kuślin» pomiędzy miejscowościami Trzcianka, Zakrzewo 
i Turkowo” wykonany przez zespół pod kierunkiem Piotra Tryjanowskiego.
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i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), rezygnu-
jąc z lokalizacji w tym miejscu 3 turbin wiatrowych.

Uwzględniając wyniki przedrealizacyjnych monitoringów oraz dostępność dogod-
nych siedlisk w otoczeniu planowanej inwestycji stwierdzono, że nie nastąpi jej nega-
tywne oddziaływanie na ptaki i nietoperze oraz obszary chronione, w szczególności 
na gatunki, siedliska gatunków lub siedliska przyrodnicze obszarów Natura 2000. 
Turbiny wiatrowe znajdują się poza terenami, gdzie obserwowano wysoką aktywność 
nietoperzy w odległości powyżej 200 m od lasów oraz wykorzystywanych przez nie-
toperze zbiorników, cieków wodnych i szpalerów drzew. Biorąc pod uwagę lokaliza-
cję farmy wiatrowej poza obszarami chronionymi i terenami wyróżniającymi się pod 
względem przyrodniczym i krajobrazowym, stwierdzono też, że nie spowoduje ona 
negatywnego oddziaływania na krajobraz. Farma nie powinna także przyczynić się do 
nadmiernej eksploatacji lub niewłaściwego wykorzystania zasobów przyrodniczych, 
czy przyczynić się do rozprzestrzeniania się gatunków obcych. Nie zidentyfikowa-
no poza tym konfliktów z innymi siedliskami przyrodniczymi oraz nie dokonywano 
wycinki drzew i krzewów w związku z realizacją farmy wiatrowej. Inwestor, budu-
jąc i eksploatując farmę wiatrową zgodnie z warunkami RDOŚ w Poznaniu, w tym 
uwzględniając wprowadzenie dodatkowego zabezpieczenia środowiska gruntowo-
-wodnego przed ewentualnym wyciekiem oleju z transformatorów, nie naruszy prze-
pisów w zakresie gospodarki odpadowej. Analiza akustyczna wykazała również, że 
na granicy najbliżej położonych terenów potraktowanych jako podlegające ochronie 
akustycznej dopuszczalne poziomy hałasu nie zostaną przekroczone.

„Studium uwarunkowań i  kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 
Lwówek” (Studium uwarunkowań… 2011, Uchwała nr XVIII/114/2011… 2011) 
dopuszcza na terenie gminy realizację elektrowni wiatrowych, których lokalizacja 
nie może jednak kolidować z istniejącym zagospodarowaniem. Z lokalizacji takich 
inwestycji bezwzględnie wyłączono tereny lasów oraz zabudowane lub przeznaczo-
ne pod zabudowę. Granice miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego 
w gminie Lwówek winny obejmować swym zasięgiem zarówno lokalizację elektrow-
ni wiatrowych, jak i ich strefę oddziaływania. W procesie projektowania lokalizacji 
elektrowni wiatrowych należy sporządzić studium krajobrazowe. Podczas planowa-
nia należy wykluczyć możliwość ich budowy w bezpośrednim sąsiedztwie zabytko-
wych i historycznych zespołów dworsko-parkowych (wpisanych do rejestru zabyt-
ków) oraz w ich dalszym otoczeniu, biorąc pod uwagę najważniejsze osie widokowe 
wiodące w kierunku tych zespołów i prowadzące od nich na zewnątrz (np. wzdłuż 
alei i dróg dojazdowych). Powiązania widokowe są bowiem integralnym składnikiem 
funkcjonowania zespołów zabytkowych w krajobrazie i jako takie stanowią wartość 
podnoszącą walory krajobrazowe i kulturowe gminy. Chociaż w studium podkreślo-
no, że ferma wiatrowa swym oddziaływaniem nie powinna negatywnie wpływać na 
obszar przeznaczony pod projektowany Zgierzyniecki Park Krajobrazowy w dolinie 
Mogilnicy,  powstanie parku nie wyklucza możliwości realizacji farmy wiatrowej. 
Jednak w studium utworzenie Zgierzynieckiego Parku Krajobrazowego odrzucono.
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W  latach 2008–2009 działania zmierzające do wyznaczenia lokalizacji oko-
ło 30 turbin wiatrowych w gminie Lwówek na polach należącego do Uniwersytetu 
Przyrodniczego w  Poznaniu Rolniczego Zakładu Doświadczalnego Brody podej-
mowane były przez ówczesnego dyrektora (Edward Warych) tego Zakładu przy peł-
nej aprobacie władz uczelni19. Przeprowadzona wstępna ocena możliwości budowy 
takiej farmy wiatrowej wskazała na występowanie konfliktu między propozycjami 
lokalizacji przedstawionymi przez inwestora (KOLDWind Sp. z o.o.) a trasami prze-
lotów ptaków [głównie żurawi (Grus grus)] między obszarem Natura 2000 Jezioro 
Zgierzynieckie PLB300009 a terenami sąsiednich gmin. Taki przebieg tras przelotów 
wykluczał lokalizację co najmniej 11 turbin wiatrowych. Ewentualna lokalizacja po-
zostałych turbin stanowiłaby daleko idący kompromis. Po 2009 r. nie podjęto żad-
nych działań administracyjno-prawnych i projektowych związanych z tą inwestycją 
i odstąpiono od wykonywania dokładnych ocen oddziaływania tej inwestycji na śro-
dowisko. Lokalizacja farmy wiatrowej na polach na południe od Brodów nie byłaby 
możliwa ze względu na bliskie sąsiedztwo zespołu pałacowo-parkowego i stanowi-
łaby odstępstwo od zapisów studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy Lwówek.

Poważną przeszkodą dla migracji zwierząt jest wybudowana na odcinku drogi 
Brody–Pakosław chodnikowa bariera typ A  (tzw. gdańska) wykonana ze stalowej 
rury (dł. 2 km) oddzielająca ścieżkę rowerową biegnącą wzdłuż drogi w niewelecie 
gruntu. Bariery tego typu, uważane za urządzenia zabezpieczające, wprowadzane są 
powszechnie na podstawie przepisów wykonawczych dotyczących ruchu rowerowe-
go (Rozporządzenie… 2003). Nie są to jednak bariery energochłonne. Pod wzglę-
dem bezpieczeństwa stanowią one większe zagrożenie zarówno dla rowerzystów, 
jak i kierowców samochodów, niż ich brak. Prawie zwarta bariera (między poszcze-
gólnymi segmentami bariery występują tylko niewielkie przestwory) wzdłuż drogi 
Brody–Pakosław została wybudowana bez żadnego merytorycznego uzasadnienia 
na trasie migracji jeleni (Cervus elaphus) (obserwowano migrujące chmary liczące 
80–100 osobników – obserwacje terenowe A. Bereszyński) z południa na północ [od 
kompleksu leśnego Buczki (Leśnictwo Lwówek, Nadleśnictwo Pniewy) do rezerwa-
tu Wielki Las]. Zagrożeniem dla przemieszczania się zwierząt jest także grodzenie 
metalową siatką pól uprawnych, pod pretekstem ochrony upraw przed zwierzętami. 
Na wygrodzonym polu (np. w okolicach Zgierzynki, ogrodzenie o dł. 0,54 km) nie są 
jednak prowadzone uprawy, ale pozyskiwany jest torf. Powstają potorfia, składowany 
jest nadkład oraz dokonano wycinki drzew na drodze dojazdowej. Jednocześnie wy-
budowane przy ogrodzeniu ambony powodują niszczenie zwierzyny pod pretekstem 
całkowicie niekontrolowanej gospodarki łowieckiej.

19	 Praca zbiorowa „Ocena wpływu projektowanej inwestycji – elektrownia wiatrowa lokalizowana 
na gruntach Rolniczego Gospodarstwa Doświadczalnego Brody na zasoby przyrodnicze obsza-
ru Natura 2000 (PLB 300009 „Jezioro Zgierzynieckie i PLH 300007 „Ostoja Zgierzyniecka”)” 
wykonywana w latach 2008–2009 pod kierunkiem Andrzeja Bereszyńskiego (zespół: Krzysztof 
Kasprzak, Beata Raszka).
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Na wydobywanie torfu jako kopaliny chronionej prawem własności nieruchomo-
ści gruntowej niezbędna jest koncesja udzielona przez marszałka województwa.

Obecne stadium rozwojowe zbiorowisk leśnych w  dolinie Mogilnicy jest na-
stępstwem działalności gospodarki człowieka. Poprzez wprowadzone melioracje 
odwadniające nastąpiło znaczne obniżenie poziomu wód gruntowych, co spowodo-
wało w wielu miejscach nadmierne przesuszenie gleb porośniętych lasem. Nastąpiło 
także obniżenie poziomu wody w  Jeziorze Zgierzynieckim oraz przesuszenie gleb 
typu bagiennego, wytworzonych głównie z  torfów niskich i  utworów mineralnych 
różnego pochodzenia. Ogromnym zagrożeniem dla lasów w dolinie Mogilnicy były 
powszechne przed 1939 rokiem na gruntach prywatnych w niemal całej dolinie zrę-
by zupełne, wycinki najbardziej dorodnych dębów szypułkowych (Quercus robur), 
wiązów szypułkowych (Ulmus laevis) i  jesionów wyniosłych (Fraxinus excelsior) 
oraz wprowadzanie sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris) na siedliska lasów liściastych.

Na różnego rodzaju zagrożenia zwrócono uwagę w  obowiązujących planach 
ochrony rezerwatów przyrody: Jakubowo20, Urbanowo21, Wielki Las22, im. Bolesława 
Papi na Jeziorze Zgierzynieckim23. 

Szczególnym zagrożeniem jest zaburzenie stosunków wodnych (Urbanowo, 
Wielki Las, Jezioro Zgierzynieckie), niedobór siedlisk związanych z martwym drew-
nem (Urbanowo, Wielki Las) oraz inwazja gatunków roślin obcego pochodzenia, gów-
nie niecierpka drobnokwiatowego (Impatiens parviflora) i jesionu pensylwańskiego 
(Fraxinus pennsylvanica = F. pubescens = F. lanceolata). Ostatni z wymienionych 
gatunków inwazyjnych ogranicza rozwój roślin rodzimych poprzez tworzenie zwar-
tych kęp oraz wydzielanie do gleby związków toksycznych (allelopatycznych) dla 
innych roślin, stanowiąc szczególne zagrożenie dla roślinności nadrzecznej i zbioro-
wisk leśnych. W planie ochrony dla rezerwatu Jakubowo zewnętrznym zagrożeniem 
jest nadmierne ocienienie osobników jarząbu brekinii (Sorbus torminalis). Podkreśla 
się także konieczność zapewnienia ochrony dla drzew w wieku około 150 lat oraz za-
chowania wartości kulturowych związanych z położeniem w obrębie rezerwatu gro-
dziska stożkowatego. Istotnymi zagrożeniami są ponadto: nadmierna penetracja re-
zerwatów przez ludzi oraz prowadzone od lat polowania w bezpośrednim sąsiedztwie 
granic rezerwatów. Ambony znajdują się obecnie nie tylko wzdłuż granicy rezerwatu 
na Jeziorze Zgierzynieckim, ale też na jego terenie. Brak tutaj jakiejkolwiek kontroli 
działalności łowieckiej. 

Z  obszarami wodno-błotnymi związana jest większość siedlisk oraz gatunków 
zwierząt i roślin. Jakiekolwiek zmiany w hydrologii terenu nie pozostają bez znacze-
nia. Zanikanie siedlisk wielu gatunków zwierząt i roślin na skutek osuszania obszaru 
jest rezultatem dużych wahań poziomu wód oraz spadku poziomu wód gruntowych. 
W  przypadku rezerwatu im. Bolesława Papi na Jeziorze Zgierzynieckim spośród 

20	 Dz. Urzęd. Woj. Wlkp. z 2015 r. poz. 2646.
21	 Dz. Urzęd. Woj. Wlkp. z 2008 r. nr 40, poz. 820.
22	 Dz. Urzęd. Woj. Wlkp. z 2014 r. poz. 1498.
23	 Dz. Urzęd. Woj. Wlkp. z 2014 r. poz. 1497.
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zagrożeń, które wywierają wpływ na funkcjonowanie tego obszaru, najważniejsze są 
te, które wynikają z nieregularnych zmian stosunków wodnych. Często pojawiające 
się wahania poziomu wody w  niecce jeziora oraz okresowe, silne jego obniżanie, 
mają swoje przyczyny w niszczeniu przez lokalnych mieszkańców nadwodnej czę-
ści jazu na Mogilnicy Zachodniej, co powoduje zupełnie niekontrolowane zmiany 
w  wysokości piętrzenia wody w  jeziorze. Prowadzi to w  rezultacie do znacznego 
przesuszenia terenu, wzmożonej sukcesji roślinnej oraz zmniejszenia lustra wody 
w akwenie. Zmiana stosunków wodnych przyczynia się do przekształcania siedlisk 
bagiennych w  siedliska bardziej sucholubne. Na stosunki wodne wpływ w postaci 
obniżania poziomu wód gruntowych ma także zlokalizowana w pobliżu rezerwatu 
żwirownia.

Pozostałe zagrożenia wynikają zarówno z działalności człowieka, jak i jej zanie-
chania. Niegdyś kłusownictwo rybackie na Jeziorze Zgierzynieckim przyczyniało się 
do płoszenia ptaków i  niszczenia lęgów. Wpływ mają na to także koty (zdziczałe 
i występujące we wsi) oraz jenot (Nyctereutes procyonoides), lis (Vulpes vulpes) i nor-
ka amerykańska (Neovison vison). Zarastanie oraz zanikanie siedlisk roślin i ptaków 
jest efektem zaniechania użytkowania łąk położonych na północ od jeziora (wśród 
których są m.in. bogate florystycznie łąki storczykowe), co sprzyja sukcesji lasu 
i  powoduje zmniejszanie się powierzchni terenów otwartych, stanowiące zagroże-
nie dla wielu gatunków ptaków związanych z tego rodzaju środowiskiem (Wylegała, 
Bogdanowska 2009). 

Istotnym problemem są zanieczyszczenia wód spowodowane stosowaniem nawo-
zów i środków ochrony roślin w uprawach, brak kanalizacji w okolicznych wsiach 
oraz zdarzające się wylewanie zawartości zbiorników bezodpływowych gromadzą-
cych ścieki z domowych urządzeń kanalizacyjnych (szamb) do Mogilnicy Zachodniej 
poniżej Jeziora Zgierzynieckiego. Zanieczyszczenie terenu przylegającego do rezer-
watu potęgują także nielegalne wysypiska odpadów. 

Przekształcenia w krajobrazie rolniczym Niżu Polskiego, w tym doliny Mogilnicy 
i  terenów przyległych, zwłaszcza zaniechanie użytkowania łąk oraz zanikanie sie-
dlisk i żerowisk ptaków obszarów otwartych, spowodowało nieodwracalne już zmia-
ny w faunie. Przykładem może być drop (Otis tarda), którego populacje zasiedlają-
ce Wielkopolskę jeszcze w latach 30. XX w. obejmowały prawie całą Wysoczyznę 
Poznańską (Pojezierze Poznańskie, 315.51) i Leszczyńską (318.11). Po 1945 r. głów-
ny areał występowania dropia obejmował południowo-zachodni skraj Wysoczyzny 
Poznańskiej i  północno-wschodnią część Obniżenia Obrzańskiego. Do 1980  r. 
znane były tylko cztery stanowiska lęgowe, m.in. Brody koło Lwówka i Gronowo 
Nowotomyskie koło Grodziska. Wystarczyło 60 lat, aby drop zniknął z  terenów 
Polski (Bereszyński 2000).
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Podsumowanie

W 1999 r. Włodzimierz Łęcki przedstawił swoje stanowisko w sprawie tworzenia 
nowych parków krajobrazowych w Wielkopolsce, uważając, że winny one powstać 
na obszarach: Wałeckim, Wyrzyskim, Chodzieskim, Czarnkowskim, Wzgórzach 
Ostrzeszowskich (Łęcki 1999). Wymienione tereny znajdują się w granicach nastę-
pujących obszarów chronionego krajobrazu: Pojezierze Wałeckie i  Dolina Gwdy, 
Dolina Łobżonki i Bory Kujańskie, Dolina Noteci, Wzgórza Ostrzeszowskie i Kotlina 
Odolanowska. W  okresie kolejnych 20 lat propozycja ta nie została zrealizowana. 
Utworzenie parku krajobrazowego w dolinie Mogilnicy zostało w  tym stanowisku 
zupełnie pominięte.

Zapis w planie zagospodarowania przestrzennego województwa wielkopolskiego 
(Uchwała nr V/70/19… 2019) o ochronie doliny Mogilnicy jako korytarza ekologicz-
nego w żadnym zakresie nie chroni tej doliny, podobnie jak i wszystkich pozostałych. 
To, czy wojewódzkie plany zagospodarowania przestrzennego zawierają lub nie za-
wierają informacji o korytarzach ekologicznych, nie ma obecnie żadnego znaczenia. 
Najlepiej nawet opracowany system korytarzy ekologicznych nie może zostać przeło-
żony na planowanie miejscowe. Stanowi wyłącznie informację teoretyczną, bowiem 
nie ma żadnych podstaw prawnych. Korytarz ekologiczny sam w sobie nie stanowi 
w naszym kraju prawnej formy ochrony przyrody, podobnie jak ostoje ptaków i ostoje 
roślinne. Jego definicja ustawowa (Ustawa… 2004, art 5 pkt 2) odbiega w pewnym 
zakresie od aktualnych koncepcji naukowych. Ustawa nie podaje też definicji łącz-
ności ekologicznej. Wpływa to na obniżenie efektywności ochrony korytarzy ekolo-
gicznych lub oznacza praktycznie całkowity brak takiej ochrony. Bez zmian w pra-
wodawstwie, sankcjonujących ochronę korytarzy ekologicznych, fragmentacja 
siedlisk i utrata ciągłości ekologicznej pomiędzy obszarami istotnymi dla ochro-
ny przyrody będzie postępować nadal (Bernatek 2011, 2012, Program Ochrony 
Północnego Korytarza… 2015). Istniejące formy ochrony przyrody, m.in. obszary 
chronionego krajobrazu, nie zapewniają skutecznej ochrony szlaków przemieszczeń 
zwierząt. Ma to ogromne znaczenie dla możliwości ochrony m.in. rezerwatów przyro-
dy. Nawet najlepiej chroniony rezerwat nie utrzyma swojego bogactwa gatunkowego, 
jeżeli będzie zbyt mały lub zanadto odizolowany od większych obszarów o podob-
nym składzie gatunkowym (Weiner 2020, s. 565).

Znaczny wpływ na działania podejmowane w ramach systemu administracji pu-
blicznej ma audyt krajobrazowy (Ustawa… 2003, art. 38a, Rozporządzenie Rady 
Ministrów… 2019).

Poprzez ustalanie m.in. zagrożeń dla krajobrazów priorytetowych i narzędzi ich 
ochrony bezpośrednio oddziałuje głównie na akty dotyczące planowania przestrzen-
nego: plan zagospodarowania przestrzennego województwa, studium uwarunkowań 
i  kierunków zagospodarowania przestrzennego, miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego (Ustawa… 2003, art. 39 ust. 3, art. 10 ust. 1 pkt 4a oraz ust. 2 pkt 1 
lit. a, art. 15 ust. 2 pkt 7).
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Konsekwencja sporządzenia audytu krajobrazowego jest także niezwykle istotna 
z punktu widzenia zarządzania parkami krajobrazowymi, na co zwraca uwagę Knioła 
(2021). Wynika to ze zmiany w ustawie o ochronie przyrody (Ustawa… 2004) ma-
jącej wzmocnić narzędzia ochrony krajobrazu (Ustawa… 2015, art. 9) i stanowiącej, 
że rada gminy nie może odmówić uzgodnienia projektu uchwały sejmiku wojewódz-
twa, w  sytuacji kiedy podjęcie jej jest konsekwencją rekomendacji odnoszącej się 
do utworzenia lub powiększenia obszaru parku krajobrazowego zawartej w audycie 
krajobrazowym (Ustawa… 2004, art. 16 ust. 4c). 

Ochrona doliny Mogilnicy nie uwzględniono jednak w audycie krajobrazowym 
województwa wielkopolskiego, bowiem dolina ta nie została uznana za krajobraz 
priorytetowy. Ze względu na swoją unikatowość (kryterium wyboru) za krajobraz 
priorytetowy (typ i podtyp: krajobrazy bagienno-łąkowe z dominacją szuwarów i tu-
rzycowisk) uznany został tylko region Zgierzynki (Audyt… 2023, tab. 16, Uchwała 
nr LI/1000/23… 2023).
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Beata Raszka, Krzysztof Kasprzak, Andrzej Bereszyński

CONTEMPORARY PROTECTION OF THE NATURAL AND CULTURAL 
RESOURCES OF THE MOGILNICA RIVER VALLEY. A CHANCE TO SAVE

S u m m a r y

For the landscape of the Mogilnica river valley and the areas adjacent to it, the 19th 
century was an important period, when high agricultural culture developed, leading 
to the creation of a characteristic and currently recognizable open space in the entire 
central Wielkopolska Region, in which, in the conditions of accelerated reduction of 
forest areas, agricultural areas predominate with a significant predominance of arable 
land. Although it has not been possible to fully protect the Mogilnica river valley as 
a landscape park over the last 30 years, various natural and cultural resources have 
been covered by various forms of nature protection in the form of nature reserves, 
Natura 2000 areas and natural monuments, as well as forms of monument protection, 
mainly through the entry to the register of monuments. However, these activities do 
not fully ensure the survival of all currently protected natural and cultural resources, 
but they do create a real chance to save at least some of them for some time in the 
conditions of existing threats. The provision in the spatial development plan of the 
Wielkopolska Region on the protection of the Mogilnica river valley as an ecolog-
ical corridor does not protect this valley in any way. The ecological corridor is not 
a legal form of nature protection in Poland, similarly to bird and plant refuges. The 
protection of the Mogilnica river valley was not included in the landscape audit of the 
Wielkopolska Region, as this valley was not recognized as a priority landscape. Due 
to its uniqueness, only Lake Zgierzynieckie and its surroundings have been recog-
nized as a priority landscape. Landscape protection is an important measure directly 
affecting the inhabitants and their living conditions. In order to be effective, it should 
be carried out with the participation of social participation in the conditions of broad 
education and dissemination of knowledge about local natural and cultural values ​​and 
their importance for humans. Without the awareness of the local society of the value 
of the landscape, its effective protection is practically impossible.
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WOJCIECH RADECKI 

ŁÓDŹ MOTOROWA W PARKU 
KRAJOBRAZOWYM. 
STUDIUM PRZYPADKU 

W jednym z parków krajobrazowych, w którym aktem kreującym ów park wpro-
wadzono przewidziane w art. 17 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 916 ze zm.) zakazy, wśród nich wskazany w pkt 14 
zakaz używania łodzi motorowych i  innego sprzętu motorowego na otwartych 
zbiornikach wodnych, strażnik wchodzący w skład Służby Parku Krajobrazowego 
zatrzymał wodniaka, który łodzią zaopatrzoną w silnik elektryczny płynął po wodach 
jeziora bezodpływowego znajdującego się w granicach parku. Strażnik zażądał oka-
zania dowodu tożsamości, informując zatrzymanego, że powodem legitymowania jest 
podejrzenie popełnienia wykroczenia z art. 127 pkt 1 lit. c ustawy o ochronie przyro-
dy: „Kto umyślnie narusza zakazy obowiązujące w parkach krajobrazowych, podlega 
karze aresztu albo grzywny”. Zatrzymany okazał dowód osobisty i  oświadczył, że 
żadnego wykroczenia nie popełnił, bo łódź napędzana silnikiem elektrycznym nie jest 
„łodzią motorową” w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 14 ustawy, a nawet gdyby nią była, 
to i tak jezioro bezodpływowe nie jest „otwartym zbiornikiem wodnym” w rozumie-
niu tego przepisu. Argumentacja ta strażnika nie przekonała, zapisał w notatniku dane 
osobowe zatrzymanego i poinformował go, że dyrektor parku krajobrazowego skie-
ruje przeciwko niemu do sądu wniosek o ukaranie za wykroczenie z art. 127 pkt 1 lit. 
c ustawy o ochronie przyrody. 

Na tle tego dość prostego stanu faktycznego pojawiają się trzy doniosłe zagad-
nienia prawne, pierwsze i  drugie o  charakterze materialnym, trzecie o  charakterze 
procesowym, mianowicie: 

1.	 czy łódź napędzana silnikiem elektrycznym jest łodzią motorową? 
2.	 czy jezioro bezodpływowe jest otwartym zbiornikiem wodnym? 
3.	 kto jest uprawniony do skierowania do sądu wniosku o ukaranie za wykro-

czenia polegające na umyślnym naruszeniu zakazów obowiązujących w  parku 
krajobrazowym? 

Zagadnienia te poddam analizie, zaczynając od pierwszego. W obszernym tzw. 
słowniczku zamieszczonym w art. 5 ustawy o ochronie przyrody, definiującym kilka-
dziesiąt pojęć występujących w tej ustawie, nie ma definicji łodzi motorowej ani in-
nego sprzętu motorowego. Takiej definicji nie znajdziemy też w żadnym powszechnie 
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obowiązującym akcie prawnym. W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak sięgnię-
cie do codziennego (potocznego) rozumienia tego terminu, ewentualnie skorzystanie 
ze wskazówek fachowców, jeżeli takowe istnieją. 

W  „Słowniku języka polskiego” wydanym w  2000  r. czytamy, że „motorów-
ka” to niewielka łódź napędzana silnikiem spalinowym1. W  młodszym o  siedem 
lat „Słowniku współczesnej polszczyzny” znajdujemy informację, że „motorówka” 
to łódź poruszana silnikiem spalinowym, łódź motorowa2. Ponieważ „motorówka” 
i „łódź motorowa” to z pewnością synonimy, okazuje się, że oba zespoły autorskie 
słowników wiążą to pojęcie jedynie z silnikami spalinowymi. Jeśli tak, to łódź napę-
dzana silnikiem elektrycznym nie jest łodzią motorową. 

Nie jest to jednak wcale takie proste. Łodzie napędzane silnikami elektryczny-
mi pojawiły się gdzieś pod koniec pierwszej dekady XXI w. Uwzględnił to „Polski 
Rejestr Statków”, który w 2011 r. w „Zasadach klasyfikacji” zdefiniował łódź moto-
rową jako jednostkę przeznaczoną do uprawiania żeglugi po wodach śródlądowych 
i morskich wodach przybrzeżnych, napędzaną silnikiem wysokoprężnym lub benzy-
nowym, wbudowanym na stałe lub przyczepnym, a  także silnikiem elektrycznym3. 
W przywołanych „Zasadach” wyraźnie uznano łódź napędzaną silnikiem elektrycz-
nym za łódź motorową. Wprawdzie „Zasady” te nie mają charakteru normatywnego, 
są jedynie dokumentem wewnętrznym zatwierdzonym przez zarząd spółki akcyjnej 
i rzucają pewne światło na badany problem prawny. 

Warto zastanowić się nad tym, jaka jest racja wprowadzenia zakazu używania łodzi 
motorowych na otwartych zbiornikach wodnych w parku krajobrazowym. Gdyby taką 
racją była jedynie ochrona przed hałasem czy też ochrona przed możliwymi wyciekami 
materiałów pędnych, to można byłoby utrzymywać, że zakaz nie obejmuje łodzi napę-
dzanych silnikami elektrycznymi, bo one hałasu nie powodują, a i niebezpieczeństwo 
wycieku materiałów pędnych nie istnieje. Ale używanie łodzi napędzanych silnikiem 
elektrycznym ze względu na ich prędkość większą niż np. kajaka może powodować 
większe falowanie wody zakłócające spokój, a nawet bezpieczeństwo kąpiących się 
bądź pływających na materacach czy, powiedzmy, komfort wędkarzy. Dlatego motywy 
wprowadzenia zakazu mogą być i takie, a wtedy spojrzenie na łodzie z silnikami elek-
trycznymi może być odmienne od wiążącego zakaz jedynie z hałasem i wyciekami. 

Zwróćmy jeszcze uwagę na przepisy ustawy z 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu 
drogowym (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 988 ze zm.), które operują pojęciem pojazdu sil-
nikowego. Nie mamy przecież najmniejszych wątpliwości, że samochód elektryczny 
jest pojazdem silnikowym. Jeśli zważyć, że „motor” to potocznie „silnik”4, to nadaje 
się do obrony stanowisko, że łódź napędzana silnikiem elektrycznym jest także łodzią 

1	 Inny słownik języka polskiego, 2000, M. Bańko (red.), t. I, Warszawa, s. 893. 
2	 Współczesny słownik języka polskiego, 2007, B. Dunaj (red.), t. II, Warszawa, s. 875. 
3	 Polski Rejestr Statków. Przepisy klasyfikacji i budowy łodzi motorowych. Część I. Zasady kla-

syfikacji, 2011, Gdańsk, przepisy zatwierdzone przez Zarząd Polskiego Rejestru Statków SA 29 
czerwca 2011 r. 

4	 A. Markowski, 2017, Wielki słownik poprawnej polszczyzny, Poznań, s. 359. 
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motorową. Dlatego nie dziwię się strażnikowi utrzymującemu, że używanie łodzi na-
pędzanej silnikiem elektrycznym może być naruszeniem zakazu z art. 17 ust. 1 pkt 14 
ustawy o ochronie przyrody. 

Znacznie bardziej skomplikowana jest odpowiedź na drugie pytanie wymagająca 
ustalenia, co to znaczy „otwarty zbiornik wodny”, czy obejmuje on tylko jeziora prze-
pływowe (co jest oczywiste), czy również jeziora bezodpływowe (co już oczywiste 
nie jest) bądź wody „odcięte” niemające naturalnego połączenia z innymi. 

Art. 5 ustawy o ochronie przyrody nie definiuje zbiornika wodnego, ani „otwar-
tego”, ani „zamkniętego”. W tej sytuacji należy sięgnąć najpierw do podstawowych 
aktów prawnych dotyczących wód, a jeżeli poszukiwania nie dadzą rezultatu, do po-
tocznego znaczenia „otwartości”. Pomocna może okazać się analiza historyczna. 

Przedwojenna ustawa wodna z 19 września 1922 r. (t.j.: Dz.U. z 1928 r. nr 62, poz. 
574) w art. 5 ust. 5 zaliczała jeziora nienależące do wód płynących do wód prywat-
nych. Ustawa ta nie znała pojęcia wód „otwartych”, a w konsekwencji nie znała też 
pojęcia wód „zamkniętych”. 

Ustawa wodna z  1922  r. została zastąpiona ustawą z  30 maja 1962  r. – Prawo 
wodne (Dz.U. nr 34, poz. 158 ze zm.), która w art. 8 zawierała normę różnicującą 
wody powierzchniowe na wody płynące, znajdujące się w rzekach, w jeziorach lub 
zbiornikach, z których cieki wypływają lub do których uchodzą, potokach górskich, 
kanałach i  innych ciekach o przepływach stałych lub okresowych oraz w źródłach, 
z których cieki biorą początek (pkt 1) oraz wody stojące, znajdujące się w jeziorach 
innych niż określone w pkt 1, stawach i innych zbiornikach (pkt 2). 

Prawo wodne z 1962 r. zostało po kilkunastu latach zastąpione ustawą z 24 paź-
dziernika 1974 r. – Prawo wodne (Dz.U. nr 38, poz. 230 ze zm.), która w art. 8 ust. 3 
powtórzyła znany poprzedniej ustawie podział wód powierzchniowych na wody pły-
nące w rzekach, potokach górskich, kanałach i innych ciekach o przepływach stałych 
lub okresowych oraz w źródłach, z których cieki biorą początek (pkt 1) oraz stojące, 
znajdujące się w jeziorach i innych zbiornikach (pkt 2), dodając w ust. 4, że przepisy 
o wodach płynących stosuje się do jezior i innych zbiorników, z których cieki wypły-
wają lub do których uchodzą. 

Przepisy te dawały już jasną podstawę prawną do wyróżnienia jezior: 
	– przepływowych – wód płynących z mocy art. 8 ust. 4, 
	– bezodpływowych – wód stojących z mocy art. 8 ust. 3 pkt 2. 

Prawo wodne z 1974 r. zostało już po rozpoczęciu transformacji ustrojowej zastą-
pione ustawą z 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne (t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1121), której 
regulacje zamieszczone w art. 5 ust. 3 powtórzyły znany już podział śródlądowych 
wód powierzchniowych na płynące – w ciekach naturalnych, kanałach oraz źródłach, 
z których cieki biorą początek (pkt 1) i stojące – znajdujące się w jeziorach oraz in-
nych naturalnych zbiornikach wodnych niezwiązanych z  ciekami naturalnymi (pkt 
2), dodając w ust. 4 nieco rozbudowaną regulację, że przepisy o wodach płynących 
miały zastosowanie do jezior oraz innych zbiorników wodnych o ciągłym dopływie 
lub odpływie wód powierzchniowych, a także do wód znajdujących się w sztucznych 
zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach płynących. 
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Tym samym utrzymany został podział jezior na przepływowe (wody płynące) 
i bezodpływowe (wody stojące), a różnica w porównaniu z dwiema poprzednimi usta-
wami polegała przede wszystkim na tym, że stawy zaliczono do urządzeń wodnych, 
a tym samym wymknęły się z podziału wód na płynące i stojące. 

Prawo wodne z 2001 r. zostało zastąpione obowiązującą ustawą z 20 lipca 2017 r. 
– Prawo wodne (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2625), która w odniesieniu do zagadnienia 
będącego przedmiotem analizy zawiera regulacje następujące: 

„Art. 21. Śródlądowe wody powierzchniowe dzielą się na śródlądowe wody pły-
nące oraz śródlądowe wody stojące. 

Art. 22. Śródlądowymi wodami płynącymi są wody w: 
1.	 ciekach naturalnych oraz źródłach, z których te cieki biorą początek, 
2.	 jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych o ciągłym albo okre-

sowym naturalnym dopływie lub odpływie wód powierzchniowych, 
3.	 sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach płynących, 
4.	 kanałach. 
Art. 23. 1. Śródlądowymi wodami stojącymi są wody śródlądowe w jeziorach oraz 

innych naturalnych zbiornikach wodnych niezwiązanych bezpośrednio w sposób na-
turalny, z powierzchniowymi śródlądowymi wodami płynącymi. 

2. Przepisy o  śródlądowych wodach stojących stosuje się odpowiednio do wód 
znajdujących się w zagłębieniach terenu powstałych w wyniku działalności człowie-
ka, niebędących stawami”. 

Także w prawie obowiązującym występuje podział jezior na przepływowe – wody 
płynące (art. 22 pkt 2) i bezodpływowe – wody stojące (art. 23 ust. 1), przy czym 
podział ten odnosi się też do innych zbiorników wodnych, ale z wyjątkiem stawów, 
które – podobnie jak w ustawie z 2001 r. – zostały zaliczone do urządzeń wodnych 
(art. 16 pkt 65 lit. c obowiązującego Prawa wodnego). 

Przegląd ten był potrzebny dla wykazania, że w żadnej z pięciu polskich ustaw 
poświęconych wodom (z lat 1922, 1962, 1974, 2001 i 2017) nie było i nie ma po-
działu wód na „otwarte i zamknięte”, lecz jedynie podział wód na „płynące i stojące”. 
Podział wód na otwarte i  zamknięte pojawił się jedynie w  przedwojennej ustawie 
z 7 marca 1932 r. o rybołówstwie (Dz.U. nr 35, poz. 357), której przepisy art. 1 i 2 
przytoczę w pełnym brzmieniu, zachowując pisownię oryginału: 

„Art. 1. Rybołówstwo w rozumieniu niniejszej ustawy oznacza zawłaszczanie ryb 
i raków przez ich łowienie w wodach nie zamkniętych. 

Postanowienia ustawy niniejszej, dotyczące ryb, mają odpowiednie zastosowanie 
do raków. 

Art. 2. Wodami zamkniętemi w rozumieniu ustawy niniejszej są: 
1.	 wszystkie stawy sztuczne, służące do hodowli i przechowywania ryb, 
2.	 wszystkie sztuczne odgałęzienia naturalnego łożyska wody, dopóki służą wy-

łącznie do hodowli ryb i są stale zamknięte dla przepływu ryb większych niż miara, 
określona na podstawie art. 3, 
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3.	 wszystkie stawy naturalne i jeziora, nie posiadające stałego lub okresowo po-
wtarzającego się połączenia z innemi naturalnemi łożyskami wody, przydatnego do 
przepływu ryb, jeżeli każdy z  tych zbiorników leży całkowicie w granicach jednej 
posiadłości gruntowej. 

Wszystkie inne wody są wodami nie zamkniętemi, czyli otwartemi”. 
Na tle przytoczonej regulacji pojawiają się dwa dodatkowe pytania: 
	– czy „rybacki” podział na wody otwarte i  zamknięte jest odpowiednikiem 

„wodnego” podziału na wody płynące i stojące? 
	– czy dziś po upływie 38 lat od uchylenia przedwojennej ustawy rybackiej – 

przypomnę, że ta ustawa została uchylona ustawą z 18 kwietnia 1985 r. o ry-
bactwie śródlądowym (t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 883), która w żadnym przepisie 
nie nawiązuje do przedwojennego rozróżnienia wód otwartych i zamkniętych 
– można posłużyć się występującym w ustawie przedwojennej podziałem na 
wody otwarte i  zamknięte przy interpretacji zupełnie innej ustawy, jaką jest 
ustawa o ochronie przyrody? 

Szukając odpowiedzi na pierwsze można ewentualnie przyjąć, że „rybackie” wody 
otwarte to mniej więcej to samo, co wody płynące w  rozumieniu ustaw wodnych, 
a „rybackie” wody zamknięte to mniej więcej to samo, co wody stojące w rozumieniu 
ustaw wodnych. Ale tylko „mniej więcej”, bo podział wód na płynące i stojące nie jest 
dokładnym odpowiednikiem przedwojennego „rybackiego” podziału wód na otwarte 
i zamknięte. 

Decydujące znaczenie ma odpowiedź na drugie pytanie, która jest przecząca. 
Ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. została uchwalona w czasie obowiązywania 
Prawa wodnego z  2001    r., które nie znało podziału wód na otwarte i  zamknięte. 
Niedopuszczalna jest interpretacja art. 17 ust. 1 pkt 14 ustawy o  ochronie przyro-
dy oparta na przepisie „rybackim”, który nie tylko, że 19 lat wcześniej utracił moc 
obowiązującą, ale miał wyraźny cel – zaakcentowanie, że ustawa z 7 marca 1932 r. 
stosowała się do łowienia ryb i raków w wodach niezamkniętych, czyli otwartych, na-
tomiast do wód zamkniętych, w szczególności stawów (ale i jezior bezodpływowych, 
co wnikało z art. 2 pkt 3) ustawa ta w ogóle nie miała zastosowania. 

Dotychczasowa analiza pokazuje, że nie da się w prawie obowiązującym znaleźć 
bezpośredniego wyjaśnienia „otwartego zbiornika wodnego”. Trzeba przeto wgłębić 
się w sens art. 17 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, mając na względzie dwie 
fundamentalne reguły wykładni prawa: 

	– po pierwsze, szukając sensu normy prawnej, należy w miarę możliwości sięgać 
do codziennego języka potocznego, pamiętając wszakże o racji wprowadzenia 
zakazu, 

	– po drugie, niedopuszczalna jest wykładnia, która w konsekwencji prowadzi do 
wniosku, że jakiś wyraz użyty w normie prawnej okazuje się zbędny; innymi 
słowy, nie wolno zinterpretować tego przepisu w ten sposób, że obejmuje on 
„wszystkie” zbiorniki wodne na obszarze parku krajobrazowego, bo przecież 
wyraz „otwarte” musi coś znaczyć. 
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Sięgamy przeto ponownie do dwóch przywoływanych już słowników języko-
wych. Pierwszy słownik poświęca różnym wariantom „otwartości” dwie strony. Dla 
rozstrzygnięcia badanego problemu instruktywne okazują się następujące spostrze-
żenia: „otwarty” to taki, który nie jest niczym przestrzennie ograniczony, z przykła-
dami: „statek wypłynął z zatoki na otwarte morze…, otwarta przestrzeń kosmiczna”; 
w „otwartym” konkursie, przetargu, „otwartej” dyskusji itp. może wziąć udział każdy, 
kto zechce; jeśli „otwarto” jakiś obiekt, np. budynek, granicę lub drogę, to zezwolono 
ludziom na korzystanie z niego5. Drugi słownik wymienia dziewięć znaczeń terminu 
„otwarty”, wśród nich dwa przydatne do rozstrzygnięcia analizowanego problemu 
prawnego: rozległy, niczym nieograniczony, z przykładami „otwarta równina, prze-
strzeń kosmiczna” oraz dostępny dla wszystkich zainteresowanych, z  przykładami 
„otwarty przetarg, otwarte forum dyskusyjne”6. 

Aby wyjaśnić różnicę między jeziorem przepływowym i bezodpływowym, zna-
czące jest to rozróżnienie, które za podstawę przyjmuje powszechną dostępność. 
Jeżeli tak, to tylko jezioro (bądź inny zbiornik wodny) przepływowe może być uznane 
za otwarte, bo śródlądowe wody stojące (a jezioro bezodpływowe jest wodą stojącą) 
znajdujące się w granicach nieruchomości gruntowej stanowią – z mocy art. 214 obo-
wiązującego Prawa wodnego – własność właściciela tej nieruchomości. Wobec tego 
obowiązuje prawo własności i właściciel może korzystać z jeziora bezodpływowego 
z wyłączeniem innych osób, może zatem nie dopuścić innych osób do kąpania się 
w jego jeziorze, a nawet do wypoczynku nad jego jeziorem. W tym sensie stanowiące 
własność prywatną jezioro bezodpływowe nie jest „otwartym zbiornikiem wodnym”, 
bo nie jest powszechnie dostępne. 

Za takim wnioskiem zdaje się przemawiać także ratio legis zakazu z art. 17 ust. 1 
pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, którą jest zapewnienie spokoju wszystkim oso-
bom korzystającym z walorów jeziora w parku krajobrazowym. W odniesieniu do je-
ziora bezodpływowego z jego walorów może korzystać tylko właściciel, a inne osoby 
jedynie za zgodą właściciela. 

Można też znaleźć pewne pośrednie argumenty prawne za takim wnioskiem prze-
mawiające. Otóż jeżeli zakaz z art. 17 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody został 
w parku krajobrazowym wprowadzony, to z mocy art. 17 ust. 4 tej ustawy nie dotyczy 
on m.in. prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Skąd tu się wzięła ta „racjo-
nalna gospodarka rybacka”, skoro z art. 6 ust. 1 obowiązującej ustawy o rybactwie 
śródlądowym z  1985  r. wiemy, że obowiązek prowadzenia racjonalnej gospodarki 
rybackiej ciąży tylko na uprawnionym do rybactwa w „obwodzie rybackim”, a z art. 
12 ust. 1 tej ustawy wiemy, że na obwody rybackie dzieli się jedynie publiczne po-
wierzchniowe „wody płynące”? Jezioro bezodpływowe nie może znaleźć się w ob-
wodzie rybackim, a właściciel jeziora bezodpływowego wprawdzie może prowadzić 
gospodarkę rybacką, ale nie musi być ona racjonalna. Ten argument, zapewne nie naj-
silniejszy, może skłaniać do wniosku, że ustawodawca, uchwalając w 2004 r. ustawę 

5	 Inny słownik języka polskiego, 2000, M. Bańko (red.), t. I, Warszawa, s. 1206–1207. 
6	 Współczesny słownik języka polskiego, 2007, B. Dunaj (red.), t. II, Warszawa, s. 1149. 
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o ochronie przyrody i używając pojęcia „otwartych zbiorników wodnych”, miał na 
uwadze jedynie jeziora i inne zbiorniki wodne przepływowe, czyli powszechnie do-
stępne wody płynące. 

Tak więc liczne argumenty przemawiają za tym, że wprowadzony w parku kraj
obrazowym zakaz z art. 17 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody nie obejmuje 
jezior i innych zbiorników wodnych bezodpływowych. 

Nie lekceważę kontrargumentów, choćby takiego, że jeśli przyjąć, iż zakaz z art. 17 
ust. 1 pkt 14 dotyczy tylko wód mających naturalne odpływy i dopływy, nie obejmuje 
natomiast wszystkich wód w rozumieniu potocznym „ogólnodostępnych”, tj. takich, 
nad które może przyjść każdy, aby przynajmniej popatrzeć, czemu właściciel się nie 
sprzeciwia, to moglibyśmy mieć do czynienia z  pewnym paradoksem polegającym 
na tym, że przepis nie chroni wód odciętych, często z  endemicznymi populacjami 
i  cennymi siedliskami, ale nieposiadających odpływu, co sprawia, że mają mniej-
szą zdolność do samooczyszczania z ewentualnych wycieków materiałów pędnych. 
Odpowiedziałbym, że jeżeli tak, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby regionalny dy-
rektor ochrony środowiska taki odcięty zbiornik wodny z endemicznymi populacjami 
i cennymi siedliskami uznał – na podstawie art. 13 ustawy o ochronie przyrody – za 
rezerwat przyrody w granicach parku krajobrazowego. Wtedy z mocy samego prawa 
obowiązywałby znacznie surowszy zakaz wskazany w art. 15 ust. 1 pkt 21 ustawy 
o ochronie przyrody ujęty jako zakaz używania łodzi motorowych i innego sprzętu mo-
torowego, który w rezerwacie przyrody nie jest ograniczony do otwartych zbiorników 
wodnych, czyli obejmuje także te „zamknięte”, innymi słowy „odcięte”. Ale uznanie za 
rezerwat przyrody nie jest takie proste, a zatem nie dziwiłbym się strażnikowi Służby 
Parku Krajobrazowego, który chciałby sprawdzić podejście sądu do tego problemu. 
Nie jest bowiem wykluczone, że sąd podzieli trafność tego ostatniego kontrargumentu 
i uzna, że „otwartym” zbiornikiem wodnym jest taki, nad który każdy może przyjść, 
nie bacząc na kwestie własnościowe, bo przecież nie każdy właściciel sprzeciwi się 
samemu podchodzeniu do stanowiącego jego własność zbiornika wodnego. 

Problem prawny tkwi w  tym, że przekonanie strażnika, iż dyrektor parku kraj
obrazowego może wnieść do sądu wniosek o ukaranie za wykroczenie z art. 127 pkt 
1 lit. c ustawy o ochronie przyrody, jest błędne. W ten sposób przechodzimy do trze-
ciego, proceduralnego zagadnienia prawnego. Obowiązująca od ponad dwudziestu 
lat ustawa z 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia 
(t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1124, powoływana dalej w skrócie jako „k.p.w.”) odeszła 
od znanej poprzednim przepisom actio popularis, tj. skargi dostępnej każdemu, po-
zwalającej każdemu, nawet osobiście niezainteresowanemu, skierować do dawnego 
kolegium do spraw wykroczeń prawnie skuteczny wniosek o ukaranie. Dziś zgodnie 
z  art. 57 § 1 k.p.w. podstawę do wszczęcia postępowania stanowi wniosek o uka-
ranie złożony przez organ uprawniony do występowania w  charakterze oskarży-
ciela publicznego w danej sprawie, a w pewnych szczególnych przypadkach także 
przez pokrzywdzonego, ale tylko do sądu, bo kolegiów do spraw wykroczeń już nie 
ma. Jedynie sąd powszechny (a  nie administracyjny) jest władny rozpoznać spra-
wę o wykroczenie. Dyrektorowi parku krajobrazowego nie przysługują uprawnienia 
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oskarżyciela publicznego, te bowiem przysługują przede wszystkim policji (art. 17 § 
1 k.p.w.) oraz organom administracji rządowej i samorządowej (art. 17 § 3 k.p.w.) i 
podmiotom, które takie uprawnienia uzyskały na podstawie ustaw szczególnych. Do 
tej trzeciej grupy podmiotów w obowiązującym stanie prawnym należą m.in. dyrekto-
rzy parków narodowych oraz strażnicy Straży Leśnej, Państwowej Straży Łowieckiej 
i Państwowej Straży Rybackiej. Gdyby wodniak płynął łodzią motorową po jeziorze 
znajdującym się w parku narodowym (poza akwenem wyznaczonym przez dyrektora 
parku), popełniłby wykroczenie z art. 127 pkt 1 lit. a: „Kto umyślnie narusza zakazy 
obowiązujące w parkach narodowych, podlega karze aresztu albo grzywny”. Wtedy 
dyrektor parku narodowego mógłby na podstawie art. 8e ust. 2 ustawy o ochronie 
przyrody wnieść skuteczny wniosek o ukaranie do sądu, a na podstawie art. 8e ust. 3 
tej ustawy upoważnić funkcjonariusza Straży Parku Narodowego do wniesienia takie-
go wniosku. Ale w znajdujących się w ustawie o ochronie przyrody przepisach doty-
czących parków krajobrazowych nie ma odpowiedników art. 8e ust. 2 i 3. Jedynym 
uprawnieniem władczym pracownika Służby Parków Krajobrazowych jest przewi-
dziane w art. 107 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody uprawnienie do legitymowania 
osób naruszających przepisy o ochronie przyrody, a w razie odmowy okazania doku-
mentu tożsamości zwrócenie się do policji lub innych organów o ustalenie tożsamo-
ści. Strażnik nic innego poza legitymowaniem zrobić nie może, nawet dyrektor parku 
krajobrazowego nic więcej nie może, bo nie jest organem administracji rządowej ani 
samorządowej i  żadna ustawa nie przyznaje mu uprawnień do kierowania do sądu 
wniosków o ukaranie za wykroczenie z art. 127 pkt 1 lit. c ustawy o ochronie przyro-
dy. Dyrektor parku krajobrazowego, chcąc sprawdzić, czy sąd uzna pływanie łodzią 
napędzaną silnikiem elektrycznym po wodach jeziora bezodpływowego w parku kra-
jobrazowym za naruszenie zakazu z art. 17 ust. 1 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, 
a tym samym za wykroczenie z art. 127 pkt 1 lit. c tej ustawy, musiałby doprowadzić 
do tego, aby wniosek o ukaranie skierował do sądu podmiot do tego uprawniony, czyli 
albo policja, albo któraś ze straży (leśna, łowiecka bądź rybacka), ponieważ ustawo-
dawca, bezmyślnie likwidując w 2000 r. Straż Ochrony Przyrody, niejako w zamian 
stopniowo rozszerzał uprawnienia do ścigania wykroczeń przysługujące:

1.	 Straży Leśnej, dodając do wykroczeń leśnych także przyrodnicze, 
2.	 Państwowej Straży Łowieckiej, dodając do wykroczeń łowieckich także przy-

rodnicze oraz 
3.	 Państwowej Straży Rybackiej, dodając do wykroczeń rybackich także 

przyrodnicze. 
Sam dyrektor parku krajobrazowego tego zrobić nie może, a szkoda, bo uprawnie-

nia dyrektora parku krajobrazowego w zakresie ścigania wykroczeń przyrodniczych 
powinny być takie same jak uprawnienia dyrektora parku narodowego. Ale nie są, co 
można oceniać jako jedną z wielu wad obowiązujących przepisów o ochronie przyrody. 
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Wojciech Radecki

MOTOR BOAT IN THE LANDSCAPE PARK. CASE STUDY

S u m m a r y 

The subject of this study is a case, when a member of the Landscape Park Guard 
has stopped a man, that had used on the lake in borders of the landscape park a motor 
boat against a ban resulting from regimen of this landscape park, but it was an electric 
motor, not internal-combustion one. 
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WŁODZIMIERZ KACZOCHA

„EKOLOGIA INTEGRALNA” 
PAPIEŻA FRANCISZKA 

Wprowadzenie

W  artykule przedstawiam niektóre zagadnienia z  encykliki Papieża Franciszka 
– pt. „LAUDATO SI’” („Bądź pochwalony”), którą opublikował w  maju 2015 r.1 
Jako kryterium wyboru zagadnień przyjmuję przekonanie, że stanowią novum 
w nauce społecznej Kościoła, jak papieska koncepcja „Ekologii integralnej”, którą 
po raz pierwszy sformułował; prezentuję rozwinięte stanowisko w  sprawie dobra 
wspólnego, które również głosili poprzednicy Franciszka; opisuję postulat „nawró-
cenia ekologicznego” ludzi, które pierwszy przedstawił Jan Paweł II, oraz postulat 
kształtowania ludzkiej „duchowości ekologicznej”. Nowym zagadnieniem, jakie po-
stawił Franciszek, jest krytyka „paradygmatu technokratycznego” oraz propozycja 
dokonania „śmiałej rewolucji kulturowej”, tzn. powrotu ludzi do wartości etycznych 
w realizowaniu zrównoważonego rozwoju społecznego. Autor encykliki sformułował 
personalistyczną postawę wobec przyrody, która oparta być musi na relacji ja – ty, 
to znaczy podmiotowego traktowania jej wytworów. Chociaż nie odwołuje się do 
twórców filozofii dialogu, to z pewnością można założyć, że inspirował się poglądami 
Martina Bubera.

Nasuwa się oczywista opinia, że wymienione zagadnienia mają doniosłe znacze-
nie doktrynalne w rozwoju nauki społecznej Kościoła w kontekście teologii katolic-
kiej. Tą kwestią nie będę się zajmował z uwagi na brak poznawczych kompetencji 
teologicznych. Mają równocześnie doniosłe znaczenie praktyczne, albowiem papież 
Franciszek w ramach poszczególnych zagadnień przedstawia cele – kierunki działań 
ekologicznych oraz sugestie dotyczące rozwoju społecznego, w tym gospodarczego. 
W encyklice w rozdziale piątym pt. „Wytyczne działania” sformułował zasady dla po-
lityki międzynarodowej, a także w „wymiarze lokalnym”, w sprawach ekologii oraz 
prowadzenia „Dialogu polityki i ekonomii na rzecz pełni człowieczeństwa”2. 
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Przy opisywaniu niektórych zagadnień odwołuję się do świeckich autorów, którzy 
wcześniej głosili poglądy zbliżone do stanowiska autora encykliki w zakresie ochrony 
przyrody oraz pojęcia ekologii. Przy zagadnieniu ochrony środowiska przyrodnicze-
go wokół miejsc zamieszkania, któremu Franciszek poświęcił wiele uwagi, odwołuję 
się do poglądów Roberta Scrutona przedstawionych w  „Zielonej filozofii”3. Autor 
ten sformułował pojęcie ojkofilii jako indywidualnej i  kolektywnej postawy ludzi, 
którzy nade wszystko akceptują wartości swego środowiska zamieszkania. Autor en-
cykliki posługuje się pojęciem „paradygmatu technokratycznego”, który odnosi do 
rozpowszechniającej się świadomości, zarówno indywidualnej, jak i  społecznej, że 
technika i  technologie są głównymi czynnikami rozwoju społecznego. Pojęcie pa-
radygmatu, powszechnie dzisiaj używane w publicystyce społeczno-ekonomicznej, 
zostało przejęte z filozofii nauki. Wyjaśniam więc, co ono dokładnie oznacza.

„Ekologia integralna”

Autor encykliki stwierdza, że „ekologia integralna… obejmuje wyraźny wymiar 
ludzki i  społeczny”. Pisze: „Ekologia bada relacje między organizmami żywymi 
a środowiskiem… Domaga się ona przemyślenia i dyskusji na temat warunków życia 
i przetrwania społeczeństwa, zakwestionowania z uczciwością modeli rozwoju pro-
dukcji i konsumpcji”. Należy zatem „zastanowić się nad różnymi aspektami ekolo-
gicznymi”4. Papież Franciszek opisuje następujące aspekty, które wypełniają, by tak 
powiedzieć, zakres treściowy jego oryginalnej (nowej) koncepcji ekologii integralnej: 
zajmuje się „ekologią ekonomiczną, ekologią społeczną, ekologią kulturową i życia 
codziennego ludzi, ekologią ludzką”, która jest „nierozerwalnie związana z pojęciem 
dobra wspólnego” oraz ekologią „ekosystemów”5.

Analizy wymienionych aspektów przedstawił we wzajemnym powiązaniu zarów-
no co do przyczyn powstania, jak i skutków, albowiem: „Istnieje interakcja pomiędzy 
ekosystemami a różnymi światami odniesień społecznych, a zatem… okazuje się, że 
całość jest ważniejsza niż część”6. Uważa, że „wiedza fragmentaryczna i izolowana 
może stać się formą ignorancji, jeśli nie łączy się z szerszą wizją rzeczywistości”7. 
Sądzę, że taką szeroką wizję rzeczywistości autor przedstawił w encyklice właśnie 
w  ramach opisów i  analiz poszczególnych aspektów ekologii, formułując opinie 
i postulaty edukacyjne, socjologiczne i ekonomiczne, w zakresie kultury i polityki, 

3	 R. Scruton, 2017, Zielona filozofia. Jak poważnie myśleć o  naszej planecie, tłum. J. Grze
gorczyk, R.D. Wierzchosławski, Wyd. Zysk i S-ka, Poznań. Poglądy Scrutona przedstawiłem 
w mojej pracy: W. Kaczocha, 2022, Ojkofilia jako etyczna postawa proekologiczna, Biuletyn 
Parków Krajobrazowych Wielkopolski, 29.

4	 Franciszek, dz. cyt., s. 121.
5	 Tamże.
6	 Tamże, s. 125.
7	 Tamże, s. 122.
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zawsze w  kontekście etyki. Takie całościowe opisanie rzeczywistości potwierdza, 
że „istnieje jeden złożony kryzys społeczno-ekologiczny”8 – i dlatego potrzebna jest 
ekologia integralna odnosząca się do całości życia ludzi oraz przyrody rozumianej 
kompleksowo, na podstawie rozpoznania i analiz poszczególnych aspektów ludzkich 
oraz przyrodniczych. Stwierdzić należy, że przedstawiona przez papieża Franciszka 
ekologia integralna ma – z uwagi na opisane aspekty oraz wizję rzeczywistości spo-
łecznej i przyrodniczej – status holistyczny (tzn. całościowy). 

Wspomniałem we wstępie, że wskażę na wcześniejsze, zbliżone poglądy wo-
bec stanowiska papieża Franciszka, sformułowane przez dwu autorów świeckich 
w Polsce. Mam na myśli poglądy Juliana Aleksandrowicza przedstawione w książce 
pt. „Sumienie ekologiczne” (1988)9 oraz Henryka Skolimowskiego, który rozwijał 
ekofilozofię, prezentując jej założenia, m.in., w pracy pt. Rozważania o nowej filo-
zofii” (2007)10. Aleksandrowicz w  swej koncepcji ekologii przyjął holistyczne jej 
rozumienie, pisząc o „holistycznym ekologizmie”, który wymaga interdyscyplinar-
nego oraz systemowego „podejścia” badawczego w zakresie badań ekologicznych 
– z uwzględnieniem „wektora etycznego”11. Głosił pogląd ontologiczny o „jedności 
struktury” bytu przyrodniczego i  społecznego jako złożonego systemu „skompli-
kowanych układów wzajemnych zależności pomiędzy częściami całości”. Ludzie 
tworzą systemy społeczne, które sytuują się w ekosystemie, systemy owe mieszczą 
się w biosferze. Należy zatem „interpretować człowieka i świat jako części skom-
plikowanego układu całościowego”, należy badać warunki równowagi (homeosta-
zy) pomiędzy częściami całości12. Przyjęcie „wektora etycznego” w ekologii (tzn. 
bezwarunkowe akceptowanie wartości przyrody, odpowiedzialne jej użytkowanie, 
ograniczenie konsumpcji) oznacza „rewolucyjną przemianę świadomości” ludzi, 
którzy powinni rozwijać „sumienie ekologiczne”, tzn. poczucie odpowiedzialności 
za utrzymanie świata w stanie homeostazy13.

Skolimowski stworzył w latach 90. XX w. własną filozofię – ekofilozofię. Pisał, 
iż ekofilozofia „twierdzi, że świat jest sanktuarium”, człowiek zaś być musi „spole-
gliwym opiekunem” przyrody, tzn. opiekunem bezinteresownym, odpowiedzialnym 
za jej „dobry byt”14. Odpowiedzialność oznacza przyjęcie powinności etycznych: 
przy wykorzystywaniu jej zasobów każdy winien kierować się wstrzemięźliwością 
w zakresie swych pożądań, m.in. winien ograniczać rozmiary konsumpcji. Przyjęcie 
owych przekonań kształtujących postawy opiekuńcze będzie „programem wyzwole-
nia” ekologicznego15. Autor radykalnie krytykuje globalizm gospodarczy jako sprzecz-

8	 Tamże.
9	 J. Aleksandrowicz, 1998, Sumienie ekologiczne, Wiedza Powszechna, Warszawa.
10	 H. Skolimowski, 2007, Rozważania o nowej filozofii, SOFIA, 7, Wyd. Uniw. Rzeszów.
11	 J. Aleksandrowicz, dz. cyt., s. 133.
12	 Tamże, s. 120–121.
13	 Tamże, s. 117, 126.
14	 H. Skolimowski, dz. cyt., s. 27.
15	 Tamże, s. 28.
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ny z programem ekologii dlatego, że ekonomiści dążą do bezgranicznego wzrostu 
gospodarczego kosztem zasobów przyrody. Skolimowski pisze, że „globalizm i zrów-
noważenie (czyli zrównoważony rozwój – W.K.) nie idą w parze. Globalizm… jego 
głównymi imperatywami są zysk i wyzysk, a nie społeczna stabilność”16.

„Zasada dobra wspólnego”

Papież Franciszek stwierdza, że: „Ludzka ekologia jest nierozerwalnie związana 
z pojęciem dobra wspólnego. Zasada ta odgrywa centralną i jednoczącą rolę w ety-
ce społecznej”17. Autor encykliki odwołuje się do kanonicznej wykładni rozumie-
nia dobra wspólnego przyjętej przez Sobór Watykański II (1962–1965), że dobro to 
jest „sumą warunków życia społecznego, które pozwalają bądź to grupom, bądź po-
szczególnym jego członkom pełniej i szybciej osiągnąć ich własną doskonałość”18. 
Nie podejmuję się dokonania przeglądu, jak dobro wspólne objaśniali poprzednicy 
Franciszka. Na podstawie posiadanej orientacji czytelniczej mogę stwierdzić, że au-
torzy wyjaśniali owo pojęcie bardzo ogólnikowo, podobnie jak ogólnie zostało sfor-
mułowane w cytowanej wykładni Soboru.

Wyrażam opinię, że papież Franciszek sformułował rozbudowane treściowo po-
jęcie dobra wspólnego w nauce społecznej Kościoła. Pierwszy pośród papieży głosi, 
że dobro wspólne jako „zasada” odgrywa wspomnianą „centralną i jednoczącą rolę 
w etyce społecznej”. Pogląd ten jest radykalnie przeciwstawny w stosunku do stano-
wiska liberałów, że z uwagi na partykularne cele jednostkowe i grupowe niemożliwe 
jest przyjęcie jakiegoś wspólnego dobra w  ramach demokracji, z wyjątkiem samej 
demokracji jako ustroju politycznego.

Papież Franciszek nie definiuje dobra wspólnego, tylko przedstawia zakres treści. 
Stwierdza, że dobro wspólne „zakłada poszanowanie osoby ludzkiej jako takiej, z jej 
podstawowymi i niezbywalnymi prawami…, osoba posiada bowiem prawo do «inte-
gralnego rozwoju»”. Dobro wspólne: „Domaga się mechanizmów dobrobytu i bez-
pieczeństwa socjalnego oraz rozwoju różnych grup pośrednich według zasady po-
mocniczości…”, zakłada „wspieranie rodziny” oraz „wymaga pokoju społecznego…, 
bezpieczeństwa i  stabilności określonego ładu…” gwarantującego „sprawiedliwość 
rozdzielczą”. Pisze, że „Całe społeczeństwo – a w nim w sposób szczególny państwo 
– ma obowiązek bronienia i  promowania dobra wspólnego, w  tym troszczenia się 
o klimat, który jest dobrem wspólnym…”19. Przy ostatnim postulacie należy przypo-

16	 Tamże, s. 20.
17	 Franciszek, dz. cyt., s. 136.
18	 Sobór Watykański II (1965), Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, nr 26, 1965, Wyd. 

Wrocławskiej Księgarni Archidiecezjalnej, Wrocław. 
19	 Franciszek, dz. cyt., s. 136–137, 31.
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mnieć pogląd Jana Pawła II, że polityka w ramach państwa powinna być rozumiana 
i prowadzona „jako roztropna troska o dobro wspólne”20.

„Duchowość ekologiczna” oraz „nawrócenie ekologiczne”

Zagadnienie duchowości ekologicznej papież Franciszek wykłada przez wskaza-
nie, jak ma się kształtować – „z umacniania pasji na rzecz troski o świat…”, poprzez 
odrodzenie „mistyki”21 przeżywania różnorodności świata stworzonego i danego lu-
dziom przez Boga”, poprzez dostrzeganie i przeżywanie piękna przyrody22.

Pojęcie „nawrócenia ekologicznego” sformułował, przypomina Franciszek, Jan 
Paweł II w Encyklice pt. „Redemptor homini” (1979). Autor „LAUDATO SI’” uwa-
ża, że ukształtowana w  świadomości jednostkowej duchowość ekologiczna dopro-
wadzi ludzi do nawrócenia ekologicznego, będzie też „nawrócenia wspólnotowego”. 
Nawrócenie jednostkowe i wspólnotowe ukształtuje poczucie „powszechnej komu-
nii” ze światem przyrody23, ukształtuje „pokój wewnętrzny osoby”, doprowadzi ludzi 
do odzyskania „spokojnej harmonii ze stworzeniem”, spowoduje refleksję nad  na-
szym stylem życia…, tzn. życia „zdolnego do głębokiej radości, unikając obsesji na 
tle konsumpcji”24.

„Rewolucja kulturowa”

Papież Franciszek pisze, że w sytuacji zagrożenia świata przyrodniczego przez 
człowieka jako „pana wszechświata”, kierującego się „paradygmatem technokratycz-
nym” – konieczne jest „przystąpienie do śmiałej rewolucji kulturowej”. Zwrócić na-
leży uwagę, że autor encykliki posłużył się pojęciem rewolucji, chyba po raz pierw-
szy w nauce społecznej Kościoła. Trzeba jednak zaznaczyć, że nie odnosi pojęcia do 
rewolucji społecznej, a tylko do kulturowej, czyli do sfery świadomości, i rozumie 
jako proces stopniowej, chociaż radykalnej zmiany w myśleniu ludzi. Warunkami 
przeprowadzenia takiej rewolucji będą kształtująca się duchowość ekologiczna i na-
wrócenie ekologiczne oraz eliminacja, a przynajmniej ograniczenie wspomnianego 
paradygmatu.

W ramach rewolucji kulturowej musi dokonać się ograniczenie „przerostu antro-
pocentryzmu”, który zakłada panowanie człowieka nad światem oraz zaspokojenie 
ponadnaturalnych potrzeb konsumpcyjnych. Papież Franciszek pisze: „Nie da się 

20	 Jan Paweł II, 1991, Laborem Exercens, Wydawnictwo Wrocławskiej Księgarni Archidiecezjalnej, 
Wrocław, s. 75.

21	 Franciszek, dz. cyt., s. 175.
22	 Tamże, s. 185.
23	 Tamże, s. 188.
24	 Tamże, s. 101.
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utworzyć nowej relacji z naturą bez odnowionego człowieka. Nie ma ekologii bez 
właściwej antropologii”25. Stwierdza, że konieczne jest porzucenie postawy pana nad 
przyrodą – i przyjęcie postawy „odpowiedzialnego zarządcy”26.

„Paradygmat technokratyczny”

Pojęcie paradygmatu technokratycznego papież Franciszek pierwszy wprowadził 
do nauki społecznej Kościoła. Przypomnę, że pojęcie paradygmatu sformułował w fi-
lozofii nauki Thomas Khum. Pisał on, że w historii nauki jest tak, iż w określonym 
czasie „nauka normalna” rozwija się, gdy uczeni, respektując „pewien zbiór teore-
tycznych ujęć zjawisk”, budują jedynie rozwinięcia uznanych teorii, stosując metody 
naukowe oraz pojęcia akceptowane w danym środowisku teoretyków. Takie nastawie-
nie oraz postępowanie badawcze Khum nazwał „paradygmatem”27, tj. obowiązujący-
mi w środowisku uczonych sposobami uprawiania nauki.

Papież Franciszek używa również pojęcia „technonauka” na określenie doniosłych 
dla życia ludzi odkryć i zastosowań wytworów techniki. Niektóre z nich są „pięk-
nymi obiektami”, kiedy technika łączy się z estetyką – wtedy ich twórcy realizują 
osobiste „pragnienie piękna”28. Pojęcie paradygmatu technokratycznego w znaczeniu 
negatywnym autor encykliki odnosi do „dominującej” współcześnie postawy twór-
ców i użytkowników techniki, którzy chcą wykorzystać wszystkie zasoby przyrody, 
wytwarzają przedmioty przyczyniające się do powstania „rozrzutnego i konsumpcyj-
nego nadrozwoju…”29. Franciszek pisze, że „przedmioty wytwarzane przez technikę 
nie są neutralne”, albowiem służą „określonym grupom władzy”30. W ramach tego pa-
radygmatu akceptuje się jedynie „logikę rozumu instrumentalnego”, który służy kon-
sumizmowi bez etyki oraz „bez zmysłu społecznego i ekologicznego”31. Eliminację 
opisanego paradygmatu autor encykliki sytuuje w ramach kształtującej się rewolucji 
kulturowej, dzięki nowej duchowości oraz nawróceniu ekologicznemu.

Ojkofilia – rola organizacji lokalnych w ochronie przyrody

Papież Franciszek stwierdza, że „istniejący porządek świata nie jest w stanie wziąć 
na siebie odpowiedzialności…” za lokalne działania ekologiczne. Uważa, że organi-
zacje lokalne oparte na „silnym poczuciu wspólnoty… (oraz) głębokiej miłości do 

25	 Tamże, s. 104.
26	 Tamże, s. 103.
27	 T. Khum, 1962, Struktura rewolucji naukowych, tłum. H. Ostromęcka, PWN, Warszawa, s. 2.
28	 Franciszek, dz. cyt., s. 91.
29	 Tamże, s. 95.
30	 Tamże.
31	 Tamże, s. 187.
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swej ziemi”, a także dzięki poczuciu odpowiedzialności za utrzymanie w dobrym sta-
nie środowiska przyrodniczego dla następnych pokoleń – takie organizacje powinny 
„zmuszać rządy” do działań ochronnych i kontrolować realizację, zaś samorządy lo-
kalne powinny porozumiewać się w sprawie „polityki ochrony środowiska”32, w któ-
rym z wyboru obywateli sprawują władzę.

We wstępie wspomniałem, że poglądy papieża Franciszka na temat znaczenia or-
ganizacji lokalnych (obywatelskich) oraz samorządowych – korespondują z koncep-
cją ojkofilii sformułowaną przez Scrutona w  „Zielonej filozofii”. Scruton sugeruje 
także, by działania ekologiczne organizować w środowisku zamieszkiwania, wtedy 
ludzie angażują się najmocniej, albowiem są motywowani przez uczucia miłości oraz 
odpowiedzialności za środowisko zamieszkania. Koncepcję ojkofilii przedstawiłem 
w  osobnym artykule33. Obecnie jedynie skrótowo przypomnę najważniejsze twier-
dzenia autora „Zielonej filozofii”. Pisze, że pojęcie oikos w starożytnej kulturze grec-
kiej dotyczyło domu, jego mieszkańców, miejsca zamieszkania; oikos jest miejscem, 
które jest „nie tylko moje i twoje, ale także nasze”34. Zdaniem filozofa ojkofilia jest 
stanem uczuciowym ludzi, którzy kochają oikos, kochają swoje domostwa, środowi-
ska zamieszkania, szanują otaczającą przyrodę, respektują wartość wspólnoty pośród 
której żyją35. Autor głosi pogląd, że ojkofilia jako postawa jednostkowa i kolektywna 
stanowi „źródło wielu hojnych i pełnych poświęceń gestów” w lokalnych działaniach 
proekologicznych, w ochranianiu w ogóle dóbr wspólnoty, ale także, na przykład, gdy 
żołnierze podczas wojny bronią swego kraju, to walczą równocześnie o swoje oikos36.

Obaj autorzy – Franciszek i Scraton – na podstawie podobnych założeń, że stowa-
rzyszenia i organizacje obywatelskie działające w środowiskach lokalnych spełniają 
wielką rolę w ochronie środowiska oraz potrafią organizować oddolne proekologicz-
ne działania – postulują instytucjonalną decentralizację ochrony przyrody: przy za-
chowaniu instytucji ochronnych państwa oraz organizacji krajowych i międzynaro-
dowych, należy inicjować i wspierać lokalne organizacje mieszkańców w działaniach 
proekologicznych, którzy są zmotywowani do tego jednostkowymi i wspólnotowymi 
postawami uczuciowymi.

„Współczesny antropocentryzm” versus personalistyczna postawa 
wobec przyrody

Papież Franciszek pisze, że obecnie „nastąpił znaczny przerost antropocentry-
zmu”, albowiem ludzie nie „odnoszą się do czegoś wspólnego”, nie angażują się we 

32	 Tamże, s. 155–156.
33	 W. Kaczocha, 2022, Ojkofilia jako etyczna postawa proekologiczna, Biuletyn Parków 

Krajobrazowych Wielkopolski, 29: 68–74.
34	 R. Scruton, dz. cyt., s. 218.
35	 Tamże, s. 228.
36	 Tamże, s. 9.
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„wzmocnienie więzi społecznych”. To negatywny aspekt w sferze społecznej. Drugi 
negatywny aspekt antropocentryzmu przejawia się w zakresie przedmiotowego użyt-
kowania dóbr przyrody – zamiast „odpowiedzialnego zarządcy” człowiek stał się 
„panem wszechświata”37. Autor domaga się radykalnego odrzucenia tak rozumianego 
antropocentryzmu oraz postuluje kształtowanie postawy proekologicznej „odnowio-
nego człowieka”. Stwierdza, jak poprzednio odnotowałem, że „Nie ma ekologii bez 
właściwej antropologii”, tzn. odmiennej od antropocentryzmu filozofii człowieka.

Autor encykliki pisze, że „myśl chrześcijańska domaga się podkreślenia szcze-
gólnej wartości człowieka ponad innymi stworzeniami, daje wówczas podstawę, by 
dowartościować każdą osobę ludzką, a w  ten sposób pobudza do uznania innych”. 
Otwarcie na „ty… jest wielką szlachetnością człowieka”38. Rozumiem ten pogląd 
jako otwarcie się człowieka na współudział we wspólnocie oraz na podmiotowe trak-
towanie innych. Franciszek pisze, że na tej podstawie „uzdrowią się wszystkie pod-
stawowe relacje międzyludzkie” oraz (zarazem) „relacje z przyrodą i środowiskiem 
naturalnym”39. Sądzę, że również nasze relacje z przyrodą powinny polegać na po-
dobnym otwarciu na „ty” – ty to zbiór różnorodnych bytów przyrodniczych, zasłu-
gujących na podmiotowe widzenie i przeżywanie oraz odpowiedzialne użytkowanie.

Napisałem we Wstępie, że Franciszek zajmując się zagadnieniem relacji ja – ty 
zapewne inspirował się filozofią Bubera. Filozof ten należy do współtwórców „filozofii 
innego”, którą nazywa się też „filozofią spotkania” lub „filozofią dialogu”. Buber za-
łożenia owej filozofii przedstawił w latach 20. XX w. w książce pt. „ja i ty” („Ich und 
Du”, 1923). Dowodził, że w dotychczasowej kulturze panuje relacja ja – to, czyli rela-
cja przedmiotowa, polegająca na posiadaniu i użytkowaniu przez ja, zarówno innych 
ludzi, jak i bytów przyrodniczych. Buber postulował przebudowanie tego stosunku na 
ja – ty, wówczas będzie to relacja podmiotowa w sensie etycznym, nakazująca trakto-
wanie innego ty jako autonomiczną wartość, czyli autonomiczny podmiot. Stosunek 
ja – ty w miejsce relacji ja – to trzeba kształtować również wobec wytworów przyrody. 
Buber pisał: „Rozważam drzewo, które mogę postrzegać zmysłowo lub w języku sfor-
malizowanym…, wówczas taki opis wyraża przedmiotową relację ja – to. Jeśli jednak 
wejdę z nim w relację ja – ty, to postrzegam drzewo jako zintegrowaną całość”; drzewo 
jako całość „ma sprawę do mnie, a ja – chociaż w inny sposób – mam sprawę do nie-
go”40. Filozof uważa, że „wszelkie prawdziwe życie jest spotkaniem, gdyż „relacja ja 
– ty jest bezpośrednia”41. Nawiasem mówiąc, projektowana przez Bubera podmiotowa 
relacja między człowiekiem a obiektami przyrody była i jest opisywana w literaturze 
pięknej. Przykłady urzeczywistniania owej relacji przedstawiłem odrębnie42.

37	 Franciszek, tamże, s. 103.
38	 Tamże, s. 105.
39	 Tamże.
40	 M. Buber, 1974, Słowa zasady, Znak, R. 26: 291–300.
41	 Tamże.
42	 W. Kaczocha, 2022, Etyka ekologiczna w zarządzaniu parkami krajobrazowymi oraz narodowy-

mi, [w:] Zarządcze i ekonomiczne zagadnienia działalności parków krajobrazowych w Polsce, 
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Na podstawie przedstawionych poglądów papieża Franciszka, które sformułował 
zgodnie z antropologią chrześcijańską postulującą podmiotową wartość osoby ludz-
kiej oraz podmiotowe kształtowanie relacji między ludźmi a przyrodą, oraz na pod-
stawie inspiracji z filozofii Bubera należy stwierdzić, że autor encykliki zaprojektował 
wizję personalistycznej postawy osoby ludzkiej w ramach relacji społecznych oraz 
relacji między ludźmi a przyrodą. Postawy, powtórzę, która kształtuje podmiotowe 
relacje międzyosobowe oraz traktuje podmiotowo przyrodę – wszystkie jej wytwory.

Zakończenie

Przedstawione w  artykule wybrane zagadnienia z  encykliki Papieża Franciszka 
można, jak sądzę, usytuować w  nurcie rozważań teologiczno-filozoficznych, które 
rozwijali jego poprzednicy, w szczególności Jan Paweł II oraz Benedykt XVI. Jak 
napisałem we wstępie, pominąłem kontekst teologiczny, zająłem się w trakcie analizy 
zagadnień opisaniem filozoficznych twierdzeń autora encykliki, wskazując na zbliżo-
ne poglądy do autorów świeckich. Poza wybranymi, w encyklice papież Franciszek 
prezentuje wiele zagadnień doniosłych dla polityki, gospodarki i edukacji. Niektóre 
rozwija za poprzednikami, inne sformułował jako nowe. Z  racji na ich znaczenie 
praktyczne i  poznawcze rekomenduję lekturę encykliki politykom, nauczycielom 
i menedżerom gospodarki.
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POPE FRANCIS’ INTEGRAL ECOLOGY

S u m m a r y

The article presents selected notions and concepts depicted within Pope Francis’ 
encyclical entitled: LAUDATO SI’: 1) the concept of integral ecology, 2) the notion 
of common good, 3) the matter of technocratic paradigm and others. The importance 
of those mentioned concepts/ ideas is presented considering integral ecology.
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KAZIMIERZ ZIMNIEWICZ

KOLEJNE KLIMATYCZNE 
PROPOZYCJE UNII EUROPEJSKIEJ

Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie kolejnych propozycji UE do-
tyczących instrumentów, za pomocą których można wpływać na zrównoważony roz-
wój krajów członkowskich. Do instrumentów tych należą: ESG, eliminowanie emisji 
metanu do atmosfery, zielona opłata graniczna i rezygnacja z silników spalinowych 
na rzecz aut elektrycznych.

Informacje będące podstawą do napisania tego artykułu czerpano głównie z prasy 
codziennej w tym z „Dziennika Gazet Prawnej” (DGP). Prasa ta na bieżąco przekazy-
wała wiadomości o nowych propozycjach UE. Na pytanie, czy prasa codzienna może 
być wiarygodnym źródłem dla opracowań naukowych, można odpowiedzieć pozytyw-
nie. Doskonałymi przykładami potwierdzającymi tę tezę są prace W. Roszkowskiego 
„Kierunek Targowica 2005–2015” lub M. Kuli „Ekologia humanistyczna”.

Charakterystyka ESG

Nazwa tego instrumentu brzmi w języku angielskim następująco: Environmetal, 
Social and Corporate Governance. Jak widać istota tego nowego instrumentu klima-
tycznego polega na ochronie środowiska, docenianiu odpowiedzialności społecznej 
i ładu korporacyjnego. (Stąd literki: E – środowisko, S – społeczna odpowiedzialność 
i G – ład korporacyjny). Są to podstawowe kryteria, którymi powinny kierować się 
przedsiębiorstwa w celu osiągnięcia zrównoważonego rozwoju. W Deklaracji z Rio 
w  sprawie środowiska i  rozwoju czytamy: „Aby osiągnąć zrównoważony rozwój 
i wyższą jakość dla wszystkich ludzi, państwa powinny zredukować bądź wyelimi-
nować niezrównoważone systemy produkcji lub konsumpcji oraz promować odpo-
wiednią politykę demograficzną” (Kozłowski, 2005, s. 553). Powyższa definicja jest 
ogólnikowa i pozwala na dowolną interpretację zrównoważonego rozwoju. Istnieją 
też inne rozumienia tego pojęcia, np. ochrona przed działaniem na szkodę przyszłych 
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pokoleń. Podobne kłopoty występują przy wyjaśnianiu ładu korporacyjnego. Czy są 
jakieś konkretne normy tego zarządzana, a jeśli tak, to jakie?

Podsumowując, nowy instrument, wspomagający dążenie do zrównoważonego 
rozwoju, stwarza możliwości do dość swobodnego rozumienia samej istoty tego na-
rzędzia. Niestety otwiera to duże pole do kreowania subiektywnych wniosków i ocen.

ESG jako „młodsza siostra” społecznej odpowiedzialności biznesu

Społeczna odpowiedzialność biznesu była swego czasu modną koncepcją zarzą-
dzania. Modną, ponieważ jej atutem były amerykańskie korzenie, co zdaniem eksper-
tów jest gwarancją sukcesu. Istota tej koncepcji polegała na dobrowolnym integrowa-
niu przez przedsiębiorstwo działań prospołecznych z działaniami biznesowymi. Te 
ostatnie miały na celu osiąganie przychodu, zysku i realizację zobowiązań prawnych 
(np. podatków). Oznacza to, co trzeba podkreślić, że koncepcja ta była nastawiona 
na realizację wartości materialnych, przy założeniu dobrowolności działań. Można 
więc przypuszczać, że dobrowolność działań zasługuje w  oczach społecznych na 
uznanie. A. Kassenberg, komentując tę kwestię, pisał: „Wiele firm akcentuje swoje 
zaangażowanie w środowisko, ale pytaniem pozostaje kwestia, czy jest to dlatego, że 
to «wymuszone prawem» (wtedy takie deklaracje są płytkie) czy też istnieje wśród 
pracowników, a zwłaszcza wśród kadry zarządzającej przeświadczenie, że to istotnie 
wzmacnia firmę i jest wysoce pożądane” (Kassenberg 2012). W sumie tę „starszą sio-
strę” ESG cechuje: nastawienie na wartości materialne oraz dobrowolność (względ-
na) działań prośrodowiskowych. 

Inaczej ma się sprawa z ESG. Ten nowy instrument ma łagodzić zmiany klima-
tyczne i motywować do zrównoważonego rozwoju, korzystając z zasobów wodnych 
(zarówno lądowych, jak i  morskich), skłaniać do przejścia na gospodarkę obiegu 
zamkniętego, zapobiegać zanieczyszczeniom oraz troszczyć się o ochronę i odbudo-
wę bioróżnorodności (Jóźwik 2022).

ESG będzie obowiązywać od roku 2025. Od tego czasu przedsiębiorstwa będą 
zobligowane do sporządzania tzw. raportów niefinansowych. W pierwszej kolejności 
powinność ta dotyczyć będzie firm, których suma bilansowa wynosi ponad 20 mln 
euro, przychody ze sprzedaży przekraczają 40 mln euro, a zatrudnienie – 500 osób. 
W późniejszym czasie obowiązek sporządzania raportów niefinansowych spadnie na 
mniejsze firmy.

Kluczowa rola audytorów ESG

Każdy raport niefinansowy podlega sprawdzeniu przez audytora. Na audytorze 
spoczywa więc odpowiedzialna funkcja dostarczania inwestorom i  innym intere-
sariuszom, wiarygodnych informacji. Są one podstawą do decyzji interesariuszy 
w  sprawie zgodności działalności ocenianej firmy z  zasadami zrównoważonego 
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rozwoju. Innymi słowy, audytor zaświadczy swoim autorytetem, czy przedsiębior-
stwo jest „zrównoważone środowiskowo”, a więc takie, które nie wywiera negatyw-
nego wpływu na otoczenie.

W  styczniu 2023  r. na łamach DGP ukazał się artkuł P. Otto, w  którym autorka 
alarmuje o braku specjalistów do spraw ESG (Otto 2023). Okazało się, że w Polsce nie 
ma osób przygotowanych do sporządzania raportów niefinansowych. Rozważano różne 
rozwiązana tego problemu. Do gry włączyły się uczelnie wyższe z gotowością organi-
zowania studiów podyplomowych, ewentualnie kursów przygotowawczych (ESG na 
polskich uczelniach... 2022). Zachętą do objęcia funkcji audytora mają też być wyso-
kie zarobki, od 8 do 18 tys. zł brutto. Można przypuszczać, że w szkolenia audytorów 
włączą się firmy konsultingowe. W tej sytuacji zdziwienie może budzić informacja, że 
w Polsce ESG zagościł już na dobre.

Polscy liderzy ESG

13 grudnia 2022 r., na łamach DGP ukazał się obszerny artykuł pt. „Poznaliśmy 
liderów ESG 2022”). Z opracowania tego wynika, że była to już druga edycja kon-
kursu Liderzy ESG. Jego organizatorami były: Giełda Papierów Wartościowych, NN 
Investment Partners TFI oraz PwC Polska. 

Z tego grona wybrano kapitułę, która wyłoniła liderów zrównoważonego rozwoju 
w następujących kategoriach: program edukacyjny, innowacja i strategia ESG oraz 
nadała tytuł Wizjonera Zielonej Transformacji. W gronie laureatów znalazły się ban-
ki, spółki kapitałowe, przedsiębiorstwa rodzinne i fundacje.

Trudno wymienić wszystkie nagrodzone propozycje, dlatego podano jedynie 
niektóre z nich. W gronie laureatów znalazł się Bank Ochrony Środowiska za kon-
sekwentne wspieranie transformacji polskiego rynku. Natomiast Fundacja „Grunt 
od Nowa” otrzymała wyróżnienie za program edukacyjny „Akademia Rolnika 
Regeneratywnego”, którego celem jest modernizacja polskiego rolnictwa w kierunku 
tworzenia gospodarstw zrównoważonych. Doceniono również program edukacyjny 
„Akademia Lidera Smart City”. Z wielu innych propozycji wymienić można jeszcze 
starania w celu wdrożenia recyklingu baterii litowo-jonowych zabezpieczające przed 
negatywnymi skutkami składowania na wysypiskach. Wszystkich laureatów przed-
stawiono we wspomnianym powyżej artkule.

Kontynuując ten wątek, warto zwrócić uwagę na to, że już 25 stycznia 2023 r., 
odbył się w Polsce kolejny Kongres ESG pod hasłem „Liderzy zrównoważonego roz-
woju na rzecz ekosystemu ESG”. Organizatorami tego spotkania były: Fundacja im. 
XBW Ignacego Krasickiego oraz Instytut ESG. W inauguracyjnym wystąpieniu prof. 
M. Wiącek, rzecznik praw obywatelskich, zachęcał do eliminowania nierówności pła-
cowych między kobietami a mężczyznami (Dobre zmiany... 2022).

Jest rzeczą godną podkreślenia, że problematyką ESG zainteresowały się również 
polskie uczelnie. Zgłosiły np. gotowość prowadzenia studiów podyplomowych dla 
audytorów ESG, pisania prac licencjackich i propagowania tego nowego instrumentu 
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kształtowania zrównoważonego rozwoju. Wśród wielu innych propozycji znalazły 
się takie, jak np.: ograniczenie zużycia papieru, rezygnacja z zakupu butelek plasti-
kowych, zakładanie instalacji fotowoltaicznych lub pasieki dla pszczół na dachach 
uczelni czy domków dla owadów (ESG na polskich uczelniach).

Pierwsze komentarze, jakie nasuwają się po wielkim zainteresowaniu problematy-
ką ESG w Polsce, są następujące. Po pierwsze, duże firmy starają się okazać pozytyw-
ne nastawienie do nowego instrumentu zrównoważonego rozwoju (który ma obowią-
zywać od roku 2025). Przykładami takiego podejścia są dwa artykuły opublikowane 
na łamach DGP: „Grupa PZU konsekwentnie wdraża strategię ESG” oraz „ESG to 
nie problem, lecz rozwiązanie”. Tymczasem, i  po drugie, wszelkie działania w  tej 
sprawie przerodziły się w wielki „festiwal” marketingowy. Stanowiły one doskonałą 
okazję do pokazania się na rynku usług i produkcji. Można przypuszczać, że wiele 
z tych firm nie będzie podlegać obowiązkowi sporządzania raportów niefinansowych 
w pierwszym okresie ich stosowania.

Metan, opłata graniczna i auta elektryczne

Wśród nowych propozycji UE, mających służyć utrwaleniu zrównoważonego 
rozwoju i ochronie jakości europejskiego klimatu, pojawiły się te, które wymienio-
no w tytule niniejszego podrozdziału. Okazuje się, że negatywny wpływ na klimat 
ma metan, wobec tego należy ograniczyć jego emisję do atmosfery. Metan uwalnia 
się podczas spalania węgla metanowego. W Europie najwięcej kopalni metanowych 
znajduje się w Polsce. Spowoduje to zamknięcie 11 z nich, co może grozić wzrostem 
niezadowolenia społecznego (Sommer... 2022).

Zielona opłata graniczna jest instrumentem, który ma wzmocnić unijny przemysł. 
Jest wyrazem zaostrzenia polityki klimatycznej UE. Opłaty graniczne mają być po-
bierane od firm eksportujących do Unii (od roku 2026), takie wyroby jak: żelazo, stal, 
aluminium, nawozy sztuczne, cement, prąd (Sommer... 2022). Dla wielu eksporterów 
UE jest z pewnością atrakcyjnym rynkiem. Jednak z powodu zbyt wysokich opłat 
granicznych może to spowodować przeniesienie ofert na rynki trzecie.

 Jeśli chodzi o zapowiadany zakaz sprzedaży aut spalinowych (od roku 2035) na 
rzecz aut elektrycznych, to projekt ten wywołał dyskusję. Z bardzo ograniczonego 
sondażu (ok. 100 osób) przeprowadzonego wśród taksówkarzy na ten temat 100% 
pytanych uznało tę propozycję za absurdalną. Podkreślali fakt, że taksówka jest dla 
nich podstawowym miejscem pracy i  źródłem utrzymania, a  także na horrendalne 
koszty tej transformacji. Z najnowszych wiadomości wynika, że do głównych proble-
mów spowalniających zakaz należy zapewnienie odpowiedniej ilości samochodów 
niskoemisyjnych i ich sprzedaż po akceptowalnej cenie. Bierze się również pod uwa-
gę dostępność do infrastruktury paliw alternatywnych i  stacji ładowania (Roszak... 
2023a). Dodatkowo sprawę komplikuje dyskusja unijnych liderów, Francji i Niemiec, 
w sprawie przyszłości silnika spalinowego (Roszak... 2023b).



Kolejne klimatyczne propozycje Unii Europejskiej	 95

Zakończenie

Z lektury artykułu wynika, że UE cechowała się dużą kreatywnością w zakresie 
nowych instrumentów ochrony klimatu i zrównoważonego rozwoju. W Polsce szcze-
gólną estymą cieszyła się „młodsza siostra ESG”, czyli społeczna odpowiedzialność 
biznesu, i to jeszcze z wyprzedzeniem czasowym. Można przypuszczać, że przyczy-
ną tego wielkiego zainteresowania ESG była możliwość swobodnego korzystania 
z lansowania swoich usług i produktów, czyli po prostu ze stosowania marketingu. 
Czas pokaże skuteczność ESG. Na tę samą ocenę czekają kolejne propozycje Unii, tj. 
eliminacja emisji metanu, zielona opłata graniczna oraz eliminacja silników spalino-
wych na rzecz aut elektrycznych.

I  jeszcze konkluzja końcowa. W roku 2022 udział UE w globalnej emisji dwu-
tlenku węgla wynosił około 8%. Mimo tak niskiego wkładu w „zatruwanie” atmos-
fery, w polityce tej organizacji obserwuje się ciągłe tworzenie nowych instrumentów 
ochrony klimatu i zrównoważonego rozwoju. Powstaje dość oczywiste pytanie, czy 
taka sytuacja wywoła „zazdrość” reszty świata i  spowoduje, że ta „reszta” pójdzie 
śladami Unii? A drugie pytanie brzmi: kto stoi za lansowaniem tych nowych narzędzi 
ochrony – zdrowy rozsądek czy realizacja postulatów pseudoekologów? Zdrowy roz-
sądek pokazuje, że realizacja tych propozycji może wywołać zaburzenia społeczne.

Literatura i źródła

1.	 Dobre zmiany w złej wojnie, 2022, DGP, 3 X.
2.	 ESG to nie problem, lecz rozwiązanie, 2022, DGP, 16 XII.
3.	 ESG na polskich uczelniach w praktyce, 2022, DGP, 3 X.
4.	 Grupa PZU konsekwentnie wdraża strategię, 2022, ESG, DGP, 30 XI.
5.	 Jóźwik T., 2022, Raporty niefinansowe puchną, DGP, 4 X.
6.	 Kaasenberg A., 2012, Brak konsekwencji w działaniu firm, Rzeczpospolita, 3 VII.
7.	 Kozłowski S., 2005, Przyszłość ekorozwoju, Wydawnictwo KUL, Lublin.
8.	 Kula M., 1999, Ekologia humanistyczna, Wydawnictwo Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości 

i Zarządzania im. Leona Koźmińskiego, Warszawa.
9.	 Otto P., 2023, Specjaliści do spraw ESG poszukiwani, DGP, 3 X.
10.	Poznaliśmy liderów ESG, 2023a, DGP, 13 XII.
11.	Roszak M., 2023a, Zakaz sprzedaży aut spalinowych poczeka, DGP, 16 III.
12.	Roszak M., 2023b, Zielona transformacja na ostrzu noża, DGP, 23 III.
13.	Roszak M., 2023c, Zielona transformacja w zawieszeniu, DGP, 27 III.
14.	Roszkowski W., 2019, Kierunek Targowica. Polska 2005–2015, Wydawnictwo Biały Kruk, 

Kraków.
15.	Sommer M., 2022, Coraz bliżej do węglowej opłaty granicznej, DGP, 15 XII.
16.	Sommer M., 2023a, Metanowy problem górnictwa, DGP, 9 II.
17.	Sommer M., 2023b, Unia kończy spór o silnik spalinowy, GGP, 27 III.



96	 Kazimierz Zimniewicz

Kazimierz Zimniewicz

FURTHER PROPOSALS OF THE EUROPEAN UNION

S u m m a r y

The article presents the lastest proposals the Uuropean Union on cllimate protec-
tion and sustainable development. It about ESG, broder faes methane emision ban and 
transport transformation planned for 2035.
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ANALIZA PREFERENCJI 
ŻEROWISKOWYCH DZIĘCIOŁA 
DUŻEGO (DENDROCOPOS MAJOR) 
NA SZYSZKACH SOSNY ZWYCZAJNEJ 
(PINUS SYLVESTRIS)

Wprowadzenie

Dzięcioł duży (Dendrocopos major) to średnio liczny gatunek lęgowy występu-
jący w całej Polsce (Tomiałojć, Stawarczyk 2003). Gatunek ten wykazuje ostatnio 
umiarkowany wzrost liczebności (Chylarecki i in. 2018). Spośród wszystkich krajo-
wych gatunków dzięciołów cechują go najmniejsze wymagania środowiskowe, w re-
zultacie jest najliczniejszym przedstawicielem dzięciołów na niżu polskim. Występuje 
w lasach liściastych i mieszanych oraz mniej licznie w monokulturach sosnowych. 
Nielicznie zamieszkuje również starsze i  większe zadrzewienia w  pobliżu osiedli 
ludzkich (Bednorz i in. 2000). Żywi się głównie larwami owadów, żyjącymi w drew-
nie drzew. Wyjątkiem jest okres zimowy, w którym zaczyna wydziobywać nasiona 
z szyszek sosen i świerków (Michalek, Miettinen 2003). Transportuje wtedy szyszki 
na drzewo i klinując je w  tak zwanych kuźniach, znajdujących się w korze drzew, 
wydobywa z nich nasiona (Hordowski 1995). Zachowanie takie ułatwiają mu przy-
stosowania anatomiczne, m.in. wyspecjalizowany do drążenia dziupli mocny dziób, 
budowa języka czy odpowiednia struktura czaszki (van Wassenbergh i in. 2022).

 Celem niniejszej pracy jest próba zbadania preferencji żerowiskowych dzięcio-
ła dużego w zakresie długości i masy szyszek sosny zwyczajnej (Pinus sylvestris) 
w okresie zimowym. Analiza wyników badań pod kątem selekcjonowania wielkości 
szyszek przez dzięcioła dużego może okazać się pomocna w lepszym poznaniu jego 
ekologii żerowania, a także w podejmowaniu działań na rzecz ochrony tego gatunku 
oraz w planowaniu zabiegów w gospodarce leśnej.
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Teren badań

Obszar badań obejmował lasy Przemęckiego Parku Krajobrazowego, pomiędzy 
miejscowościami Włoszakowice (51° 55′ N, 16° 21′ E) i Zaborówiec (51° 54′ N, 16° 
16′ E). Teren Parku położony jest na pograniczu Pojezierza Południowobałtyckiego 
i Niziny Środkowopolskiej. Jego krajobraz charakteryzuje bardzo zróżnicowana rzeź-
ba, obecność wielu jezior oraz wysoka lesistość. Większość obszaru pokrywają faliste 
lub płaskie wysoczyzny morenowe oraz wzgórza czołowomorenowe, które zostały 
ukształtowane w wyniku działalności procesów lodowcowych. Dzięki nim powstało 
około 20 jezior polodowcowych, które w przeważającej części są rynnowe, a najwięk-
szym i najgłębszym z nich jest Jezioro Dominickie (Kasprzak, Kucharski 2010). W gra-
nicach Parku dominują piaszczyste gleby, które przyczyniają się do jej niskiej jakości, 
przez co znaczny udział mają lasy oraz tereny rolnicze o charakterze ekstensywnym 
(Mizgajski 1996). Lasy Parku to zwarte, mało wilgotne kompleksy leśne zajmujące 
około 40% jego powierzchni, z przewagą lasów gospodarczych (Kasprzak, Kucharski 
2010). W większości jednogatunkowym drzewostanie Nadleśnictwa Włoszakowice, 
na którego terenie prowadzono badania, dominuje sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 
– 86% udziału i dąb (Quercus sp.) – 8% udziału. Największą powierzchnię zajmują 
lasy w  klasie wieku 41–60 lat (Wąsowicz 2020). Analizowane miejsca żerowania 
dzięcioła dużego zostały wyznaczone w borach sosnowych oraz lasach mieszanych 
w okolicach jeziora Zapowiednik, na terenie Leśnictwa Papiernia.

Metodyka

Prace terenowe przeprowadzono w okresie od 23 października do 3 grudnia 2021 r. 
Podczas badań zlokalizowano 20 miejsc żerowania (tzw. kuźni) dzięcioła dużego 
(ryc. 1), które zostały oznaczone literami od A do U. Z każdego takiego miejsca ze-
brano po 50 szyszek sosny zwyczajnej leżących bezpośrednio pod kuźnią i noszących 
wyraźne ślady żerowania przez dzięcioła dużego oraz 50 losowych szyszek leżących 
w odległości większej niż 10 m od drzewa z kuźnią i pozbawionych takich śladów. 
Dla każdego z 20 drzew z kuźniami zanotowano następujące parametry: 

	– gatunek drzewa,
	– obwód na wysokości 1,3 m (użyto miary krawieckiej i miary STANLEY 3 m), 
	– stan drzewa (żywe/martwe).

Zebrane szyszki umieszczono w papierowych torbach i wysuszono w pomiesz-
czeniu o wilgotności 51% i temperaturze 19,2°C (parametry te zmierzono za pomocą 
termohigrometru AZ 8703) przez okres minimum 5 dni. Czas suszenia szyszek został 
wyznaczony na podstawie wcześniejszych pomiarów masy 3 szyszek dokonywanych 
co 24 h (masa szyszek po okresie 5 dni suszenia nie ulegała już zmianie). Po wysusze-
niu każdej szyszki wykonywano pomiary jej długości oraz masy (z wykorzystaniem 
suwmiarki cyfrowej Unitec z rozdzielczością pomiarową 0,1 mm oraz wagi elektro-
nicznej KERN 500-1 z dokładnością do 0,1 g). Po zakończeniu pomiarów badanych 
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szyszek zebrano dodatkowo 30 losowych szyszek z terenu badań, aby wykazać róż-
nicę w masie szyszek z nasionami i bez nasion. W tym celu zważono wszystkie na-
siona z danej szyszki oraz szyszki pozbawione nasion, a dla każdej szyszki określono 
liczbę nasion. Pomiarów dokonano za pomocą wagi cyfrowej Steinberg Basic SBS-
TW-500/10. Badania przeprowadzono w  ramach pracy badawczej do zawodów 52 
Olimpiady Biologicznej (www.olimpbiol.pl).

Wyniki

Kuźnie stwierdzono na trzech gatunkach drzew: sośnie zwyczajnej – 10 stanowisk, 
dębie bezszypułkowym (Quercus petraea) – 7 stanowisk i robinii akacjowej (Robinia 
pseudoacacia) – 3 stanowiska (ryc. 4, 5). Miejsca żerowania były zakładane w więk-
szości na drzewach żywych – 18 stanowisk (90%). Średnie obwodów dla drzew z kuź-
niami na wysokości 130 cm wyniosły: dęby – 158 cm, sosny – 92 cm, robinie – 182 
cm. Dla wszystkich badanych drzew średni obwód wyniósł 129 cm. Zaobserwowano 
różnice pomiędzy poszczególnymi kuźniami oraz pomiędzy różnymi gatunkami drzew 
(ryc. 6, 7). Na dęby dzięcioł przenosił szyszki dłuższe i cięższe, a na sosny lżejsze. 
Dzięcioł duży żerował średnio na szyszkach o długości 42,3 mm. Długość szyszek bez 
śladów żerowania wyniosła 41,1 mm, czyli dzięcioł wybierał do żerowania szyszki 
średnio o 1,2 mm dłuższe (ryc. 2). Średnia masa szyszek żerowanych wyniosła 5,2 g, 
a średnia masa szyszek nieżerowanych to 5,1 g, czyli różnica wynosi 0,1 g (ryc. 3). 
Przeprowadzając obliczenia masy nasion z 30 losowych szyszek, wykazano, że nasio-
na w szyszce ważą średnio 0,12 g, co stanowi 1,8% masy całej szyszki. 

Ryc. 1. Lokalizacja badanych kuźni dzięcioła dużego na terenie Przemęckiego Parku 
Krajobrazowego (Google maps)
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Ryc. 2. Rozkład średniej długości szyszek. N – szyszki nieżerowane, Y – szyszki żerowane
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Ryc. 3. Rozkład średniej masy szyszek. N – szyszki nieżerowane, Y – szyszki żerowane
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Ryc. 5. Różnice w masie szyszek pomiędzy kuźniami. N – szyszki nieżerowane,  
Y – szyszki żerowane
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Gatunek drzewa
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Ryc. 6. Różnice w długości szyszek pomiędzy gatunkami drzew. N – szyszki nieżerowane,  
Y – szyszki żerowane
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Dyskusja

Badania przeprowadzone w Polsce, również w lasach nizinnych, wskazują na po-
dobną preferencję długości szyszek sosny przez dzięcioły duże, która wyniosła 43 mm 
(Kędra, Mazgajski 2001) oraz 44 mm długości (Myczko, Benkman 2011). Z kolei 
analizy wykonane w Sudetach Zachodnich wykazały inny rezultat w  tym zakresie 
wynoszący 34 mm długości (Dylewski i in. 2017). Może to być spowodowane wytwa-
rzaniem mniejszych szyszek przez sosny w rejonach górzystych, gdzie w Karpatach 
Północnych ich średnia długość wyniosła 34 mm i zależała od typu siedliskowego 
lasu. Na podłożach skalistych szyszki były najmniejsze (37 mm), w porównaniu do 
torfowisk (41 mm) i lasów mieszanych (40 mm). Zmienność ta prawdopodobnie sta-
nowi adaptację populacji sosny zwyczajnej do zróżnicowanych warunków środowi-
skowych (Köbölkuti i in. 2017).

Średnia masa szyszek żerowanych przez dzięcioły duże w Przemęckim PK wy-
niosła 5,2 g. Na podstawie losowo zebranych 30 szyszek wykazano, że łączna masa 
wszystkich nasion w  pojedynczej szyszce stanowi średnio tylko 1,8% masy całej 
szyszki. Masa szyszek żerowanych powinna więc być mniejsza od nieżerowanych 
z powodu braku nasion oraz naruszonej struktury łusek nasiennych. Oznacza to, że 
różnica masy między szyszkami żerowanymi i  nieżerowanymi powinna być jesz-
cze większa, co sugeruje występowanie w tym przypadku preferencji żerowiskowej. 
Nasiona z większych szyszek są prawdopodobnie lepszej jakości przez posiadanie 
większej masy i długości (Daszkiewicz 1961), ale też wyższej zawartości substan-
cji zapasowych. Dodatkowo taki wybór może pozwolić na zaoszczędzenie większej 
ilości energii w  trakcie transportowania ich na drzewo z  kuźnią. Zgodnie z  teorią 
optymalnego żerowania, zwierzęta maksymalizują spożycie pokarmu, minimalizując 
koszty energii na jego pozyskanie (Charnov 1976, Zach 1979).

W Przemęckim PK dzięcioł duży wykorzystywał do rozkuwania większych szy-
szek kuźnie na dębach, które miały większy obwód od średniej badanych drzew. 
Podobny rezultat stwierdzono w grądach Białowieskiego Parku Narodowego, gdzie 
kuźnie dzięcioła dużego były najczęściej lokowane na drzewach o większym obwo-
dzie (Stański i in. 2021). W badaniach prowadzonych w lasach Kampinoskiego Parku 
Narodowego także zaobserwowano preferowanie najszerszych drzew przez dzięcioła 
dużego (Kędra, Mazgajski 2001). W niniejszej pracy dzięcioł duży mógł również hi-
potetycznie wybierać drzewa o większym obwodzie, ponieważ długość obwodu drze-
wa koreluje z preferencją dębów. Przyczyną wyboru drzew o większej pierśnicy do 
zakładania kuźni może być większa powierzchnia kory oraz liczniejsze miejsca do 
założenia kuźni przez dzięcioła (Izdebska 2010). 

Większość kuźni w Przemęckim PK zakładana była na drzewach żywych, jednak 
badania w Białowieskim PN wykazały częstszy wybór w tym celu martwych części 
drzewa u  tego gatunku (Stański i in. 2021), co może być spowodowane większym 
udziałem martwych drzew w drzewostanie parku narodowego.
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Zakończenie

 Niniejsze badania wskazują na istnienie preferencji w żerowaniu dzięcioła du-
żego na szyszkach sosny. Dzięcioł najczęściej wybierał dłuższe i  cięższe szyszki. 
Zaobserwowano również przenoszenie większych szyszek na dęby.

Podziękowania

Dla Grzegorza Lorka za pomoc w realizacji badań, interpretację wyników, wstępną 
recenzję, dostęp do publikacji naukowych oraz za ogromne zaangażowanie i wspar-
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Iga Linka

ANALYSIS OF FORAGING PREFERENCES OF THE GREAT SPOTTED 
WOODPECKER (DENDROCOPOS MAJOR) ON PINE CONES (PINUS 

SYLVESTRIS)

S u m m a r y

The aim of this study was to determine the feeding preferences of the Great Spotted 
Woodpecker on pine cones in winter. The fieldwork was carried out from October 23 
to December 3, 2021. During the studies, 20 anvils of the Great Spotted Woodpecker 
were located in Przemęcki Landscape Park and 50 foraged and 50 non-foraged pine 
cones were collected from each site. Anvils have been found on Scots Pines (Pinus sy-
lvestris) – 10 sites, on Sessile Oaks (Quercus petraea) – 7 sites and on Black Locusts 
(Robinia pseudoacacia) – 3 sites. The difference in length between foraged and non-
-foraged pines was 1,2 mm and in mass was 0,1 g. The results suggest that the Great 
Spotted Woodpecker prefers longer and heavier pine cones for foraging and move 
heavier cones to oaks.
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MARIAN MUREK – RZEŹBIARZ 
Z PRZEMĘCKIEGO PARKU 
KRAJOBRAZOWEGO

Wprowadzenie

Marian Murek jest osobą skromną, ale mającą osiągnięcia i zasługi na polu pro-
pagowania piękna przyrody, a przede wszystkim działalności artystycznej. Z rozmo-
wy, jaką udało się przeprowadzić z bohaterem niniejszego opracowania, wynika, że 
duży wpływ na jego życie mieli dziadkowie, którzy zaszczepili w nim miłość do ma-
łej ojczyzny i szacunek dla Polski. Dziadek był dobrym rysownikiem i rzeźbiarzem 
i z pewnością wyrył piętno na duszy wnuka, prowadząc jego rękę i otwierając jego 
umysł na piękno otaczającego świata. Celem artykułu jest przedstawienie czytelniko-
wi dokonań Mariana Murka. 

Lata młodości

Marian Murek urodził się w 1956 r. Starkowie, wsi położonej w połowie drogi mię-
dzy Włoszakowicami a Przemętem. W roku 1977, po ślubie z Jadwigą Styzińską, za-
mieszkał w Górsku. Jest to niewielka miejscowość urokliwie położona w Przemęckim 
Parku Krajobrazowym, pomiędzy pagórkami porośniętymi lasami i  malowniczymi 
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jeziorami. Według spisu z 1817 r. Górsko liczyło 21 domów, w których mieszkało 199 
osób (M. Szprungala). Dla porównania w 2022 r. mieszkało tam 256 osób.

Marian Murek jest artystą tworzącym w drewnie. Pierwszą rzeźbę wykonał w 4 kla
sie szkoły podstawowej. Była to maska ludowa. Przewlekła choroba spowodowała, że 
dłuższy czas spędzał na rehabilitacji w Osiecznej. W sanatorium jego talent zauważył 
jeden z lekarzy i jako rehabilitację zaordynował także warsztaty w glinie. Lekarz ten 
miał osobiste kontakty z profesorami ASP w Łodzi. Zadania powierzane Marianowi 
były przez nich zlecane i  oceniane. Tak powstawały, nieliczne w  dorobku artysty, 
rzeźby gliniane – głowy oraz postacie.

Szkołę zawodową ukończył w Poznaniu. Uzyskał zawód, który wymagał zręcz-
ności manualnej, precyzji i wrażliwości. Zdobył kwalifikacje polernika luster i szli-
fierza szkła. Jednak nigdy nie pracował w wyuczonym zawodzie. W latach młodzień-
czych nie przejawiał szczególnego zainteresowania sztuką. Z tego powodu nie podjął 
dalszej edukacji na Akademii Sztuk Pięknych. W latach 1978–1979 dokształcał się 
w  szkole wieczorowej w  Nietążkowie koło Śmigla i  jako jej wychowanek uczest-
niczył w Krajowym Konkursie w Przeworsku. Tam w swej kategorii zajął pierwsze 
miejsce. Sukces przyniosła mu praca „Modlitwa o pokój” przedstawiająca klęczącego 
mężczyznę ze złożonymi dłońmi. Smak wygranej był tym większy, że jury stanowiła 
kadra znanej w Polsce i na świecie szkoły Kenara z Zakopanego. 

Codzienne obowiązki w gospodarstwie rolnym „uśpiły” na krótko rzeźbiarski ta-
lent M. Murka. Bogactwo przyrody i  jej piękno w okolicach Górska sprzyjały we-
wnętrznej refleksji i pobudziły go do utrwalenia otaczającej rzeczywistości w formie 
rzeźby. Początkowo tematem jego prac było rolnictwo. Z tego okresu pochodzi cykl 
rzeźb związanych tematycznie ze wsią i pracą na roli.

Galeria Ptaków Przemęckiego Parku Krajobrazowego

Przemęcki Park Krajobrazowy słynie z bogactwa awifauny. Regularnie występuje 
tu ponad 140 gatunków lęgowych, a w okresach przelotów liczba ta wzrasta do 190. 
Większość związana jest z  siedliskami wodno-błotnymi. Podglądając ptasie zwycza-
je w rejonie Jeziora Miałkiego, Osłonińskiego i Górskiego, Marian Murek wyrzeźbił 
większość gatunków ptaków występujących w  Przemęckim Parku Krajobrazowym. 
Tworzył je w skali jeden do jeden, zawsze parkę z pisklętami, ponieważ młode ptaki 
mają inne ubarwienie niż dorosłe okazy. Wtedy też zrodziła się idea powołania do życia 
galerii ptaków. Jeden z budynków gospodarczych M. Murek zaadaptował na pomiesz-
czenia przeznaczone na Galerię Rzeźby Ptaków Przemęckiego Parku Krajobrazowego. 
Została otwarta w 1995 r. Wyeksponowano w niej prawie 300 rzeźb ptaków wykona-
nych w skali jeden do jeden w drzewie lipowym i pomalowanych w kolorach wystę-
pujących w naturze. Znajdują się one na konarach drzew lub pod nimi. Duże wrażenie na 
zwiedzających robi odtwarzany z głośników śpiew ptaków, dający złudzenie przebywania 
w naturalnym środowisku. Ptaszarnię zwiedza się na dwóch poziomach, bo pomieszcze-
nie okala pomost, pozwalający oglądać ptaki gnieżdżące się w koronach drzew.
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Galerię odwiedzają wycieczki szkolne, turyści indywidualni, ornitolodzy, przed-
stawiciele świata nauki i kultury, m.in. aktorki: Krystyna Feldman, Teresa Lipowska 
czy Sławomira Łozińska.

Dokonania artystyczne 

Marian Murek swoje artystyczne ścieżki na dłuższy czas związał ze Sceną 
Krakowską. Brał udział w wielu ogólnopolskich plenerach rzeźbiarskich, konfronta-
cjach, konkursach. Wtedy też nawiązał liczne artystyczne kontakty i przyjaźnie, któ-
re zaowocowały plenerami organizowanymi przez blisko 20 lat w Górsku. Były to 
Międzynarodowe Plenery Rzeźbiarskie z udziałem artystów z krajów europejskich. 
Uczestnicy wykonywali w drewnie lipowym bohaterów z  „Pana Tadeusza”. Wiele 
z powstałych prac (płaskorzeźb lub postaci) było prezentowanych na okolicznościo-
wych wystawach w kraju  (np. na Targach Tour-Salon w Poznaniu) i za granicą (po-
wiat Dahme–Spreewald). Prace wzbudzały zainteresowanie i podziw zwiedzających. 

W 1999 r. M. Murek rozpoczął tworzenie płaskorzeźb ilustrujących poszczególne 
księgi „Pana Tadeusza”. Do każdej postanowił wykonać 3 płaskorzeźby o wymiarach 
170 na 200 cm. Dotychczas udało się wyrzeźbić 24 obrazy. Brakuje jeszcze kilku-
nastu, ale deski lipowe ciągle cierpliwe czekają. Czeka również realizacja budowy 
rotundy, w której zamierza przedstawiać swoje dokonania. 

Trzeba jeszcze wskazać na to, że z jego ręki wyszło wiele dzieł o charakterze sa-
kralnym. W 1997 r., na zamówienie Towarzystwa „Sokół” z Bukówca Górnego wyko-
nał rzeźbę sokoła, która została przekazana Ojcu św. Janowi Pawłowi II w czasie Jego 
pielgrzymki do Ojczyzny. Rzeźby artysty zdobią kościoły w: Starkowie, Mochach, 
Górsku i Lesznie. Najwięcej płaskorzeźb artysta wykonał dla kościoła św. Antoniego 
Padewskiego w Lesznie. Wystrój świątyni wzbogaca m.in. Droga Krzyżowa i chrzciel-
nica oraz balustrada z panoramą świętych pochodzących z Wielkopolski, także portre-
ty Jana XXIII oraz Jana Pawła II (Grześ 2015).

Zakończenie

Synowie M. Murka swoje życie zawodowe związali również z drewnem. Wykonują 
meble i konstrukcje dachowe. Sam artysta poświęca jeszcze swój czas na odtwarzanie 
i renowacje okolicznych kapliczek leśnych. 

M. Murek jest artystą w  pełnym tego słowa znaczeniu. Tworzy swoje dzie-
ła z dala od zgiełku cywilizacji, w otoczeniu przyrody. O  jego wielkości świadczą 
dzieła mistrza – rzeźby i piękna galeria ptaków, będąca ozdobą Przemęckiego Parku 
Krajobrazowego. Za swoje zasługi na rzecz rozwoju kultury łowieckiej otrzymał od 
Koła Łowieckiego „Dzik” w Mochach Medal św. Huberta.
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KAZIMIERZ ZIMNIEWICZ

SZCZYT KLIMATYCZNY COP 27 – 
SHARM EL-SHEIKH 2022

Wprowadzenie

Sądząc po doniesieniach prasowych, kolejna konferencja klimatyczna Narodów 
Zjednoczonych w egipskim kurorcie Sharm el-Sheikh nie wywołała większego zain-
teresowania. Być może przyczyną takiego stanu rzeczy był kryzys polityczny i ener-
getyczny wywołany przez agresję Rosji na Ukrainę. Jak powiedział D. Moran, bry-
tyjski dyplomata, ambasador COP 26 na Europę, Azję Środkową, Turcję i Iran, rządy 
skoncentrowały się na zapewnieniu swoim obywatelom bezpieczeństwa energetycz-
nego i żywnościowego. D. Moran zauważył, że w chwili obecnej najważniejszą rze-
czą są kwestie związane z finansowaniem transformacji klimatycznej. A więc chodzi 
o „mobilizację pieniędzy, zwiększenie ich dostępności oraz wypracowanie mechani-
zmów, które zapewnią, że środki trafią tam, gdzie są najbardziej potrzebne, a nie na 
rynki, które są najatrakcyjniejszym kierunkiem inwestycji”. Na uwagę M. Sommera 
(dziennikarza prowadzącego wywiad), że w roku 2009 na szczycie w Kopenhadze 
„kraje rozwinięte zobowiązały się do zmobilizowania 100 mld dol. rocznie na pomoc 
klimatyczną dla biedniejszych krajów świata do 2020  r. Cel pozostaje niezrealizo-
wany do dziś”, odpowiedź brzmiała: „W Glasgow przyjęliśmy, że cel 100 mld dol. 
musi zostać zrealizowany najpóźniej w 2023 r.” (Trudne czasy... 2022). Warto zwró-
cić uwagę na zwrot „cel musi zostać zrealizowany”.

Cel szczytu i jego uczestnicy

Z doniesień prasowych wynika, że w  szczycie brało udział 200 rządów, głowy 
państw oraz około 35 tys. osób. Wśród nich byli lobbyści, którzy przekonywali, że 
globalne ocieplenie, to jedno wielkie oszustwo, natomiast część z nich zapewniała, 
że świat stoi na krawędzi wielkiej katastrofy. Widoczni byli również politycy, a naj-
mniej liczną grupę stanowili przedstawiciele nauki. Trudno zatem twierdzić, że na 
szczycie dominowała debata naukowa (Rożek 2022). Nie można sobie nawet wy-
obrazić, aby w ciągu dwóch tygodni 35 tys. uczestników, mogło zaproponować jakieś 
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konstruktywne wnioski i propozycje. Generalnie chodziło o rozstrzygnięcie trwające-
go, od lat, sporu między krajami rozwiniętymi a rozwijającymi się.

Kraje rozwijające się na rzecz swoich racji wskazywały m.in. na fakt, że „miliard 
najbogatszych mieszkańców Ziemi emituje około 40% gazów cieplarnianych, pod-
czas gdy miliard najbiedniejszych około 0,5%, a więc 80 razy mniej” (Rożek 2022). 
Kraje rozwijające się argumentowały również, że wedle danych statystycznych, naj-
większe skumulowane emisje dwutlenku węgla (w  mld ton) w  latach 1900–2021 
przypadały na: Chiny 86, USA 83, UE 46, Indie 21, Niemcy 15, Rosję 12, Polskę 
8 (Sommer 2022a). Powyższe dane wskazują jednak, że podział na kraje rozwinięte 
i rozwijające się jest dyskusyjny. Powstaje bowiem pytanie, czy Chiny, Indie i Rosja 
to kraje rozwinięte czy rozwijające się. Jeśli te trzy państwa są krajami rozwiniętymi, 
to w imię sprawiedliwości powinny one również wnieść swój udział do składki na 
rzecz państw rozwijających się.

Problem szacowania przyczyn i kosztów zniszczenia środowiska

Dotychczas w debatach na temat zmian klimatycznych dominowały dwa proble-
my: wysiłki zmierzające do ograniczania emisji gazów cieplarnianych oraz przygoto-
wanie się na skutki zmian. Obecnie wyłania się trzecia kwestia, a mianowicie pomoc 
dla krajów dotkniętych kataklizmami klimatycznymi. Wedle szacunków naukowych, 
roczne koszty zniszczeń i  strat klimatycznych wynoszą około 580 mld dolarów. 
Szacunki wskazują, że w trzeciej dekadzie XXI w. straty te mogą zwiększyć się do 
biliona dolarów rocznie (Sommer 2022b). W tym kontekście rodzi się wątpliwość, jak 
interpretować „zniszczenie środowiska”. Czy do tej kategorii zalicza się również ruj-
nowanie środowiska spowodowane działaniami wojennymi na przykład na Ukrainie? 

Wracając do kwestii szacowania kosztów zniszczeń i strat klimatycznych, warto 
zwrócić uwagę na tzw. atrybucję. Jest to dziedzina wiedzy, która zajmuje się „przy-
pisywaniem”, czyli objaśnianiem zmian pogody, które są rezultatem działalności 
człowieka. Dziedzina ta podobna jest do ekonomii i  statystyki, a  wnioski z  badań 
podawane są w postaci prawdopodobieństwa (Kapiszewski, Kardaś 2012). Jak pisze 
Sommer, atrybucja „… umożliwia powiązanie katastrof z odpowiedzialnością emi-
tentów (Sommer 2022). Interpretacja powyższa budzi wątpliwości ze względu na 
przykład na to, kto lub co jest przyczyną zniszczeń. Stwarza to pole do manipulacji 
i nadużyć.

Uwagi końcowe

M. Sommer, podsumowując obrady COP 27, zwrócił uwagę na mierne rezulta-
ty obrad (Sommer 2022c). Dużo mówiono o sprawiedliwości, mniej o  transforma-
cji klimatycznej. Jeśli chodzi o  tę pierwszą kwestię, to wyrazem sprawiedliwości 
było powołanie nowego funduszu, który ma służyć do finansowania potrzeb krajów 
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rozwijających się, wynikających z  katastrof naturalnych. A  zatem kraje rozwinię-
te powinny składać się na finansowanie wysiłków na rzecz hamowania ocieplenia 
i finansowania inwestycji służcych „odporności klimatycznej” (np. izolacji budyn-
ków) i  wreszcie finansowania potrzeb będących rezultatem katastrof naturalnych. 
Komentując powyższe ustalenia, można wyrazić obawę, czy uda się doprowadzić do 
solidarności krajów rozwiniętych z krajami rozwijającymi się. Podstawą do sformu-
łowania takiego wniosku jest fakt, że do dziś kraje rozwinięte nie zrealizowały swego 
zobowiązania, podjętego na konferencji COP w roku 2009 w Kopenhadze, o czym 
była już mowa.

Na konferencji COP 27 rozmawiano również na temat redukcji emisji dwutlenku 
węgla. Naukowcy wskazywali bowiem na konieczność utrzymania ocieplenia w gra-
nicach 1,5°C. Tymczasem z wyliczeń klimatologów wynika, że obecne temperatury 
są wyższe niż średnia z okresu poprzedzającego uprzemysłowienie (Sommer 2022c). 
To zaś grozi trudnymi do wyobrażenia skutkami. Nie udało się dojść do konsensusu 
w sprawie odejścia od paliw kopalnych. Brak porozumienia w tej sprawie nie powi-
nien jednak budzić kontrowersji w kontekście agresji Rosji na Ukrainę.

Podsumowując, kolejna konferencja klimatyczna była podobna do tych, które 
zwoływano w latach ubiegłych. Podejmowano postanowienia, których w praktyce nie 
realizowano. Trudno się temu dziwić choćby z tego względu, że ONZ nie ma władzy, 
aby te postanowienia egzekwowano. Każde suwerenne państwo kieruje się swoimi 
interesami, co jest chyba sprawą oczywistą. Natomiast dyskusje na tych konferen-
cjach mają wydźwięk polityczny lub zabarwione są ideologią.
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Z DZIAŁALNOŚCI ZESPOŁU PARKÓW 
KRAJOBRAZOWYCH WOJEWÓDZTWA 
WIELKOPOLSKIEGO  
(1 STYCZNIA–31 GRUDNIA 2022)

Zarys działalności

Od dnia 1 sierpnia 2009  r. Zespół 
Parków Krajobrazowych Województwa 
Wielkopolskiego stanowi wojewódzką 
samorządową jednostkę organizacyj-
ną, która finansowana jest z  budżetu 
państwa oraz budżetu samorządu wo-
jewództwa wielkopolskiego. Znaczna 
część działań w  zakresie ochrony przy-
rody i edukacji finansowana jest również 
przez Wojewódzki Fundusz Ochrony 
Środowiska i  Gospodarki Wodnej 
w Poznaniu. 

Zespół Parków wykonuje zadania 
samorządu województwa w  zakresie 
praw i obowiązków określonych przepi-
sami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 
o  ochronie przyrody (Dz.U. z  2023    r. 
poz. 1336 ze zm.). Prawne podstawy 
funkcjonowania Zespołu Parków two-
rzy: ustawa z  dnia 27  sierpnia 2009  r. 
o finansach publicznych (Dz.U. z 2023  r. 
poz. 1270 ze zm.), ustawa z  dnia 

16  kwietnia 2004  r. o  ochronie przy-
rody, zarządzenie nr 11/99 Wojewody 
Wielkopolskiego z  dnia 5  stycznia 
1999  r. w  sprawie powołania Zespołu 
Parków Krajobrazowych Województwa 
Wielkopolskiego w  Poznaniu zmienio-
ne zarządzeniem nr 95/2006 Wojewody 
Wielkopolskiego z  dnia 30 czerwca 
2006  r. oraz statut, wprowadzony na 
mocy uchwały nr  XIX/348/20 Sejmiku 
Województwa Wielkopolskiego z  dnia 
18 maja 2020 r. w sprawie nadania sta-
tutu Zespołowi Parków Krajobrazowych 
Województwa Wielkopolskiego. 

Działalność Zespołu Parków zgodnie 
z kompetencjami przyznanymi na mocy 
ustawy o ochronie przyrody oraz statutu 
polega na realizacji szeregu działań na 
rzecz ochrony przyrody, wartości kultu-
rowych, historycznych i krajobrazowych 
parków krajobrazowych Wielkopolski 
oraz ich popularyzacji. Ponadto dzia-
łalność ZPKWW obejmuje prowadze-
nie spraw administracyjnych, badań 
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naukowych oraz realizację przedsięwzięć 
z  dziedziny czynnej ochrony przyrody, 
edukacji i  turystyki. Zadania i  projek-
ty Zespół Parków realizuje przy szero-
kiej współpracy społecznej oraz dzięki 
wsparciu ze strony samorządu regional-
nego, samorządów lokalnych, instytucji 
naukowych, jednostek organizacyjnych, 
placówek oświatowych, organizacji po-
zarządowych i osób fizycznych. 

Działalność administracyjna

Bieżąca działalność Zespołu Parków 
polegała na prowadzeniu spraw admi-
nistracyjnych. Najważniejszym działa
niem w  tym zakresie była współpraca 
z samorządami lokalnymi, która obejmo-
wała w  szczególności: składanie wnio-
sków do miejscowych planów zagospo-
darowania przestrzennego dotyczących 
obszarów wchodzących w skład parków 
krajobrazowych, a  także opiniowanie 
projektów studiów uwarunkowań i  kie-
runków zagospodarowania przestrzenne-
go oraz miejscowych planów zagospoda-
rowania przestrzennego. Nowość wśród 
tego rodzaju spraw stanowiły te zwią-
zane z opiniowaniem wpływu planowa-
nych przedsięwzięć na krajobraz parków 
krajobrazowych, wymagające przepro-
wadzenia szerokiej analizy krajobrazo-
wej przy użyciu danych przestrzennych 
oraz specjalistycznego oprogramowania.

Wśród pozostałych istotnych za-
gadnień wymienić należy m.in. opinio-
wanie projektów decyzji o  warunkach 
zabudowy, projektów pozwoleń wodno-
prawnych, wniosków o usunięcie drzew 
lub krzewów, udzielanie odpowiedzi na 
wnioski o  udostępnianie informacji pu-
blicznej i o środowisku oraz współpracę 

z organami administracji rządowej, jed-
nostkami samorządu oraz innymi jed-
nostkami i podmiotami mającymi zwią-
zek z  ochroną parków krajobrazowych. 
Łącznie w  trakcie okresu sprawozdaw-
czego w  Zespole Parków prowadzono 
860 spraw związanych ze statutową dzia-
łalnością jednostki.

Czynna ochrona przyrody, 
krajobrazu i wartości 
kulturowych

W  ramach zadań z  zakresu czynnej 
ochrony przyrody jednym z działań re-
alizowanych przez Zespół Parków jest 
prowadzenie nasadzeń drzew i krzewów 
w ramach ich odtwarzania, uzupełniania  
i  tworzenia nowych założeń tego typu. 
W  2022  r. uzupełniono luki w  trzech 
ciągach zadrzewień śródpolnych 
w  krajobrazie rolniczym Wielkopolski. 
Działania wykonane zostały na tere-
nie Parku Krajobrazowego im. gen. 
Dezyderego Chłapowskiego oraz 
Rogalińskiego Parku Krajobrazowego. 
Utworzono tzw. wyspy środowiskowe, 
stanowiące często jedyne ostoje dla wie-
lu gatunków roślin i  zwierząt, pełniące 
również funkcję korytarzy ekologicz-
nych zwiększając tym samym możliwość 
migracji zwierząt. Działanie to wpływa 
także na kształtowanie lokalnego mikro-
klimatu oraz pozwala na wzmocnienie 
bariery chroniącej gleby przed erozją 
wietrzną i  wodną. Do nasadzeń zostały 
wykorzystane rodzime gatunki drzew 
oraz krzewów w zależności od lokalnej 
specyfiki, takie jak lipy drobnolistne, 
dęby szypułkowe i  bezszypułkowe, ja-
wory, klony polne, a także drzewa owo-
cowe, takie jak jabłonie i grusze. 
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W  2022  r., wspólnie z  Regionalną 
Dyrekcją Ochrony Środowiska w  Po
znaniu, podjęto działania, dzięki któ-
rym możliwe byłoby utrzymanie ry-
cyka Limosa limosa jako lęgowego 
gatunku w  Nadwarciańskim Parku 
Krajobrazowym. Na przestrzeni lat 
liczebność rycyka w  Wielkopolsce 
zmniejszyła się o  ponad 90%. Zmiana 
naturalnego reżimu hydrologicznego 
rzek, prace melioracyjne, zmiana użyt-
kowania łąk i pastwisk oraz wzrost presji 
drapieżników niszczących lęgi to głów-
ne przyczyny jego wymierania. Wiosną 
rozpoczęto wyszukiwanie nielicznych, 
praktycznie ostatnich terytoriów rycyka 
na wielkopolskim odcinku doliny Warty. 
Z  wyszukanych gniazd podebrano jaja, 
które następnie umieszczono w  inku-
batorach, aby zapewnić sukces lęgowy 
i ochronić lęgi przed zniszczeniem przez 
drapieżniki. Nad prawidłowym przebie-
giem inkubacji, klucia i podrastania czu-
wali specjaliści z Polskiego Towarzystwa 
Ochrony Przyrody „Salamandra”. Pod
rośnięte rycyki trafiły do wolier, aby 
usamodzielniać się i wzmacniać mięśnie 
a następnie 15 młodych ptaków zostało 
wypuszczonych w dolinie Warty.

W  Parku Krajobrazowym im. gen. 
Dezyderego Chłapowskiego podjęto na-
tomiast działania polegające na ochronie 
lęgów błotniaka łąkowego, będącego bar-
dzo nielicznym ptakiem lęgowym niżu 
Polski. Głównym zagrożeniem dla błot-
niaka łąkowego są szybko zachodzące 
zmiany w siedliskach i na żerowiskach. 
Ponieważ ptaki te gnieżdżą się na ziemi, 
w  uprawach rolnych lęgi zlokalizowa-
ne na polach oraz na kośnych łąkach są 
często nieumyślnie niszczone w  czasie 
wykonywania prac agrotechnicznych. 
ZPKWW we współpracy z miejscowymi 

pasjonatami wyszukiwał gniazda błot-
niaków, a  następnie grodził niewielki 
fragment upraw z gniazdem, aby ocalić 
lęgi przed zniszczeniem w  czasie żniw, 
co nie udałoby się bez współpracy z rol-
nikami – właścicielami pól. 

W 2021 r. na wyspie Sitko na Jeziorze 
Powidzkim, w sercu Powidzkiego Parku 
Krajobrazowego, po raz pierwszy 
stwierdzono gniazdowanie zagrożonej 
wymarciem w  skali Polski mewy czar-
nogłowej Ichthyaetus melanocephalus. 
W  kolonii śmieszki Chroicocephalus 
ridibundus odnotowano gniazdowanie 
aż 2 par tego gatunku, co stanowi około 
3% populacji kraju (w Polsce w 2021 r. 
występowało jedynie 68 par tego ga-
tunku: dane Państwowego Monitoringu 
Środowiska, Monitoring Ptaków Polski). 
Inne gatunki, które gniazdują w  kolo-
nii, to rybitwa rzeczna Sterna hirundo, 
mewa białogłowa Larus cachinnans, 
a  także gęgawa Anser anser, krzyżów-
ka Anas platyrhynchos, czernica Aythya 
fuligula oraz głowienka Aythya ferina. 
Główne czynniki zagrażające kolonii 
ptaków na wyspie Sitko to zarastanie 
roślinnością wysoką oraz niepokoje-
nie w  okresie lęgowym spowodowane 
obecnością turystów, podpływających 
blisko do wyspy oraz wchodzących na 
nią. Dla tego oraz innych gatunków, ko-
rzystających z tego siedliska, w 2022 r. 
wykonano działania polegające na wy-
koszeniu wysokiej roślinności z  po-
wierzchni wyspy, stworzeniu „wysp 
żwirowych” niezbędnych dla gniazdu-
jących tam ptaków, oznakowaniu wyspy 
Sitko bojami z tablicami informującymi 
o ptasich lęgach i zakazie płoszenia oraz 
umieszczeniu tablicy informacyjnej na 
brzegu Jeziora Powidzkiego. W  efek-
cie działań podjętych przez Zespół 
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Parków Krajobrazowych Województwa 
Wielkopolskiego poprawiono warunki 
bytowania zagrożonych gatunków na 
wyspie oraz trwale zabezpieczono to 
unikatowe siedlisko.

W ramach czynnej ochrony gatunko-
wej wykonano działanie polegające na 
ochronie stanowiska lipiennika Loesela 
(Liparis loeselii) również w Powidzkim 
Parku Krajobrazowym na terenie za-
rastającego torfowiska znajdującego 
się w  granicach użytku ekologicznego 
Jezioro Czarne. Lipiennik Loesela jest 
gatunkiem chronionym, umieszczonym 
w  Polskiej Czerwonej Księdze Roślin 
z kategorią VU – narażony. Utrzymanie 
oraz poprawę warunków siedliskowych 
dla tego gatunku realizowano poprzez 
usuwanie nalotu i  podrostu drzew zara-
stających stanowisko tego gatunku oraz 
usuwanie wyciętej biomasy. 

Podobne działanie, polegające na 
czynnej ochronie siedliska pełnika euro-
pejskiego Trollius europaeus, zrealizo-
wano na terenie Parku Krajobrazowego 
Puszcza Zielonka. W  ramach zadania, 
które było prowadzone również w latach 
ubiegłych, wykonano koszenie na jego sta-
nowisku zlokalizowanym w okolicach le-
śniczówki Annowo w gminie Czerwonak. 
Po koszeniu ścięta biomasa została usu-
nięta z  miejsca wykonywania zabiegu, 
aby nie dopuścić do „zafilcowania” darni 
tj. pozostawienia warstwy rozdrobnio-
nego materiału roślinnego ściółkującego 
podłoże. Koszenie stanowiska pełnika – 
rośliny objętej ścisłą ochroną gatunkową, 
rzadką i zagrożoną w skali całego kraju, 
jako jedynego miejsca występowania 
tego gatunku w  PK Puszcza Zielonka, 
bardzo podatnego na wypieranie z  sie-
dliska, zapobiega wkraczaniu gatunków 
ekspansywnych, uniemożliwiających 

jego rozwój i prowadzących do jego wy-
ginięcia na stanowisku.

W  Parku Krajobrazowym Puszcza 
Zielonka przeprowadzono również dzia-
łanie polegające na trzykrotnym kosze-
niu trojeści amerykańskiej Asclepias 
syriaca, będącej gatunkiem inwazyjnym, 
występującym w  rejonach miejscowo-
ści: Potasze, Bolechowo oraz Zielonka. 
Usuwanie trojeści amerykańskiej, która 
jest obcym geograficznie gatunkiem in-
wazyjnym stanowiącym zagrożenie dla 
rodzimej flory i  fauny, wynikało z  ko-
nieczności osiągnięcia szczegółowych 
celów ochrony Parku Krajobrazowego 
Puszcza Zielonka oraz realizacji roz-
porządzenia Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 paź-
dziernika 2014 r. w sprawie działań zapo-
biegawczych i zaradczych w odniesieniu 
do wprowadzania i  rozprzestrzeniania 
inwazyjnych gatunków obcych. Na te-
renie Polski gatunek występuje na sta-
nowiskach rozproszonych, jednak w re-
jonie Parku odnotowuje się intensywny 
wzrost liczby i wielkości jego stanowisk. 
W  efekcie podjętych działań jego roz-
przestrzenianie się zostało ograniczone.

Rok 2021 był również udany dla na-
szych rybitw rzecznych (Sterna hirundo). 
Na czterech z sześciu platform lęgowych 
rozmieszczonych w  trzech parkach kra-
jobrazowych do lęgów ponownie przy-
stąpiło kilkadziesiąt par tego gatunku. 
Niestety z nieznanych powodów rybitwy 
porzuciły kolonię w Spławiu. Ponownie 
najliczniej zostały zasiedlone platformy 
lęgowe na jeziorze Wójtostwo w  Parku 
Krajobrazowym Promno. Kolonie opu-
ściło około 50 młodych rybitw, które 
wcześniej zostały oznakowane za po-
mocą metalowych obrączek oraz kolo-
rowych flag. Projekt koordynuje Michał 
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Białek, starszy specjalista ds. ochrony 
przyrody i krajobrazu. 

Na terenie Parku Krajobrazowego 
Dolina Baryczy kontynuowano także 
„Akcję Żaba” skierowaną na ochronę 
płazów podczas wiosennych wędrówek 
w miejsca rozrodu, połączoną z edukacją 
przyrodniczą. Pierwszym etapem projek-
tu było wykonanie specjalnych ogrodzeń 
zabezpieczających przed wchodzeniem 
migrujących płazów na ruchliwe drogi 
oraz działania terenowe z udziałem wo-
lontariuszy, którzy przenosili migrujące 
płazy do miejsc rozrodu. Płazy ratowane 
są nad zalewem w Sośniach oraz w po-
bliżu stawów Trzcielin Mały i Trzcielin 
Wielki w gminie Przygodzice. W trakcie 
realizacji projektu przeniesiono łącz-
nie 2155 osobników należących do 10 
gatunków, z  czego aż 1050 stanowiły 
kumaki nizinne. Projekt prowadzony 
był przy współpracy z  Dolnośląskim 
Zespołem Parków Krajobrazowych oraz 
Nadleśnictwem Antonin. 

Na terenie Parku Krajobrazowego 
Dolina Baryczy na obszarze Nadleśnictwa 
Antonin zamontowano 50 zastępczych 
siedlisk dla nietoperzy. W drzewostanach 
użytkowanych gospodarczo liczba natu-
ralnych schronień (dziupli lub szczelin 
w  drzewach) jest niewystarczająca, stąd 
w efekcie podjętego działania ich liczba 
znacząco się zwiększyła. W  skrzynkach 
dla nietoperzy podobnie jak w dziuplach 
drzew nietoperze tworzą kolonie rozrod-
cze, w których samice rodzą i wychowują 
młode, skrzynki są także miejscem odby-
wania godów (swarming) przez niektóre 
gatunki nietoperzy.

Ważnym elementem działalności 
Zespołu Parków jest prowadzenie wi-
zji terenowych, obejmujących zarówno 
inwentaryzację stanowisk wybranych 

gatunków roślin, grzybów i  zwierząt, 
jak i monitorowanie parków krajobrazo-
wych pod kątem występowania wszel-
kich zagrożeń zewnętrznych i wewnętrz-
nych (nielegalne składowiska śmieci, 
usuwanie drzew, krzewów i  szuwaru, 
a  także nielegalne przekształcanie brze-
gów zbiorników i cieków wodnych). 

W  ramach takich zadań w  2022  r. 
prowadzono monitoring akustycz-
ny puchacza Bubo bubo na terenie 
Sierakowskiego Parku Krajobrazowego, 
a we współpracy z Zespołem Szkół im. 
Prof. Maksymiliana Siły-Nowickiego 
w Sierakowie prowadzono inwentaryza-
cję ichtiofauny rzeki Kamionki w Parku 
Krajobrazowym Dolina Kamionki. 
Na terenie Przemęckiego Parku 
Krajobrazowego wraz z  Leszczyńską 
Grupą Ogólnopolskiego Towarzystwa 
Ochrony Ptaków realizowano współpra-
cę w zakresie inwentaryzacji sów.

Nie mniej ważna od wyżej opisa-
nych zadań jest również ochrona war-
tości kulturowych parków krajobrazo-
wych Wielkopolski, w tym obejmowanie 
ochroną i  dokumentowanie istniejących 
zabytków kultury materialnej. 

Jak co roku ZPKWW obejmuje dzia-
łaniami konserwatorskimi śródpolną 
aleję w  Chalinie i  tamtejszą kolekcję 
drzew owocowych. Prace pielęgnacyjne 
polegały na: korekcie koron, usunięciu 
suchych gałęzi i  konarów oraz jemioły, 
rozdrabnianiu i wywożeniu gałęzi, uzu-
pełnianiu ubytków o  młode drzewka 
tradycyjnych odmian czereśni i  jabłoni, 
podlewaniu młodych drzewek w okresie 
suszy, zabezpieczaniu młodych drzew 
przed zwierzyną leśną siatkami, osłonka-
mi i  repelentem, wykaszaniu przestrze-
ni wokół drzew, szczepieniu podkładek 
zrazami tradycyjnych odmian jabłoni 
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(w kwietniu metodą na przystawkę bocz-
ną i kożuchówkę oraz metodą okulizacji 
w sierpniu), do późniejszego wysadzenia 
w  alei śródpolnej, bieleniu pni. Opiekę 
nad kolekcją tradycyjnych odmian ja-
błoni sprawuje Jarosław Śmierzchalski, 
starszy specjalista ds. edukacji z Ośrodka 
Edukacji Przyrodniczej w Chalinie. 

W lutym 2021 r. przez okolice Chalina 
przeszła silna wichura, w efekcie której 
połamanych i uszkodzonych zostało kil-
kanaście drzew w parku przydworskim, 
m.in. robinie akacjowe, dęby i  jesiony. 
Po uprzątnięciu powalonych drzew ze 
ścieżki pozostawiono je na miejscu, a ich 
obecność nadaje parkowi charakter lasu 
naturalnego. 

Edukacja przyrodniczo- 
krajobrazowa i turystyka

Zadania statutowe związane z eduka-
cją, turystyką i rekreacją prowadzi zespół 
edukacji turystyki i rekreacji, w którego 
skład wchodzą również Ośrodki Edukacji 
Przyrodniczej w  Chalinie i  w  Lądzie. 
Zespół należy do pionu merytoryczne-
go podległego dyrektorowi. Ośrodkami 
edukacji przyrodniczej kierują: Dorota 
Kinast (OEP w  Lądzie) oraz Jarosław 
Śmierzchalski (OEP w Chalinie).

Jedną z  szerzej praktykowanych 
form działalności dydaktycznej Zespołu 
Parków jest organizacja konkursów. 

W  2022  r. zakończyła się XXI 
edycja ogólnopolskiego konkursu 
„Poznajemy Parki Krajobrazowe 
Polski” pod hasłem przewodnim 
„O  wodzie w  przyrodzie”, której ko-
ordynatorem ogólnopolskim był Zespół 
Parków Krajobrazowych Województwa 
Wielkopolskiego. Konkurs został 

objęty honorowym patronatem Marka 
Woźniaka – Marszałka Województwa 
Wielkopolskiego oraz Roberta Gawła 
– Wielkopolskiego Kuratora Oświaty. 
Skierowany był do uczniów szkół pod-
stawowych z  gmin, na których terenie 
znajduje się park krajobrazowy. Celem 
konkursu było zdobycie i  pogłębianie 
wiedzy na temat polskich parków kra-
jobrazowych oraz innych zagadnień 
z  dziedziny ekologii, ochrony przyro-
dy, ochrony środowiska, jak również 
kształtowanie świadomości oraz rozbu-
dzanie zamiłowania do świata przyrody. 
Klasyfikacje wojewódzkie podzielone 
zostały na 4 etapy – szkolny, gminny, 
parkowy i wojewódzki. Do etapu szkol-
nego przystąpiło 909 uczniów z 34 szkół. 
29 kwietnia w  Sali Sesyjnej UMWW 
odbył się etap wojewódzki, w  którym 
uczestniczyło 12 3-osobowych drużyn 
reprezentujących poszczególne parki 
krajobrazowe Wielkopolski. Zawodnicy 
mieli do rozwiązania zadania testowe 
dotyczące ogólnej wiedzy przyrodni-
czej, ekologii, ochrony środowiska, ze 
szczególnym naciskiem na wodę wy-
stępującą w  przyrodzie, oraz wiedzy 
o  walorach parków krajobrazowych 
Wielkopolski. Dodatkową konkurencją 
było rozpoznawanie chronionych gatun-
ków roślin wodnych i  zwierząt na pod-
stawie fotografii. W skład komisją kon-
kursowej wchodzili pracownicy Zespołu 
Parków Krajobrazowych Województwa 
Wielkopolskiego. I miejsce zajęli ucznio-
wie ze Szkoły Podstawowej w  Starych 
Oborzyskach z  Parku Krajobrazowego 
im. gen. D. Chłapowskiego. Laureaci 
oraz wszyscy uczestnicy konkursu zostali 
nagrodzeni publikacjami oraz nagrodami 
rzeczowymi przydatnymi w nauce i po-
dróżowaniu po parkach krajobrazowych. 
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Zwycięska drużyna reprezentowała wo-
jewództwo wielkopolskie podczas fi-
nału ogólnopolskiego, który odbył się 
7 czerwca i  organizowany był przez 
ZPKWW. Podczas trzydniowego pobytu 
w  Wielkopolsce, łączącego etap ogól-
nopolski konkursu z  programem tere-
nowym, laureaci etapów wojewódzkich 
z Polski mieli okazję zobaczyć Lednicki 
Pak Krajobrazowy, uczestniczyć w war
sztatach w  „Rogalowym Muzeum” 
w Poznaniu i zwiedzić Bramę Poznania. 
Konkurs jak co roku był okazją do zdo-
bywania wiedzy, budowania relacji, wię-
zi między uczestnikami i  wymiany do-
świadczeń oraz dobrych edukacyjnych 
praktyk w gronie pedagogicznym. 

W 2022 r. rozpoczęła się XXII edycja 
ogólnopolskiego konkursu „Poznajemy 
Parki Krajobrazowe Polski” pod ha-
słem przewodnim „Ptaki parków kra-
jobrazowych”, do której przystąpiło 725 
uczniów z 33 szkół. Rywalizacja drużyn 
w  etapach: szkolnym, gminnym, woje-
wódzkim i  ogólnopolskim odbyła się 
w 2023 r. 

W  tym samym roku odbyła się VIII 
edycja konkursu z  cyklu „Przyrodnicze 
rymowanie – otaczającego świata po-
znawanie…”, której tematem były moty-
le wielkopolskich parków krajobrazo-
wych. Celem konkursu było nabycie przez 
dzieci umiejętności rozpoznawania wy-
branych gatunków motyli wielkopolskich 
parków krajobrazowych, poszerzanie 
wiadomości z  zakresu ekologii, ochrony 
przyrody i ochrony środowiska w ramach 
zasady zrównoważonego rozwoju, roz-
budzanie i pogłębianie zamiłowania oraz 
szacunku do przyrody. Konkurs skiero-
wany był do uczniów szkół podstawo-
wych z  województwa wielkopolskiego. 
Uczestnik musiał wykonać jedną pracę 

literacką lub plastyczną zgodnie z  tema-
tyką konkursu. Do konkursu przystąpili 
uczniowie z 78 szkół, z których nadesłano 
łącznie 878 prac, w tym 226 wierszyków 
i  652 rysunki. Wszyscy zwycięzcy kon-
kursu otrzymali nagrody rzeczowe i  pu-
blikację pt. „Przyrodnicze rymowanie – 
otaczającego świata poznawanie – motyle 
wielkopolskich parków krajobrazowych”, 
w której opublikowane zostały wierszyki 
i rysunki laureatów I miejsc.

Rok 2022 był pierwszym rokiem 
po pandemii, w  którym wznowiliśmy 
nasz cykl spacerów „Na Manowce”. 
Od lutego do listopada odbyło się 14 
spacerów przyrodniczych, w  których 
wzięły udział 73 osoby. Trasa każde-
go spaceru prowadziła przez inny park 
krajobrazowy. W  kwietniu, maju, lipcu 
oraz październiku odbyły się dwa spa-
cery w ciągu miesiąca, natomiast w po-
zostałe miesiące po jednym spacerze. 
Rozdanych zostało 19  odznak, w  tym: 
13 brązowych (za udział w 4 lub więcej 
spacerach), 4 srebrne (za udział w 8 lub 
więcej spacerach) oraz 2 złote (za udział 
w  12 i  więcej spacerach).  Największą 
frekwencją cieszył się spacer po Nad
warciańskim Parku Krajobrazowym oraz 
Parku Krajobrazowym Puszcza Zielonka 
(23 osoby), natomiast najmniej osób od-
wiedziło Sierakowski Park Krajobrazowy 
i Przemęcki Park Krajobrazowy (7). 

Większość działań edukacyjnych 
Zespołu Parków odbywa się we współ-
pracy z  placówkami edukacyjnymi, 
samorządami lokalnymi, organiza-
cjami pozarządowymi oraz wszelki-
mi innymi zainteresowanymi podmio-
tami. Dogodne warunki do realizacji 
wspólnych projektów znaleźć można 
w Ośrodkach Edukacji Przyrodniczej 
w  Chalinie i w  Lądzie, zarządzanych 
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przez Zespół Parków. Placówki eduka-
cyjne mieszczą się w malowniczo poło-
żonych zabytkowych obiektach. Obiekty 
dysponują bazą noclegową i dydaktycz-
ną oraz wykwalifikowaną kadrą, dzięki 
czemu stanowią doskonałe miejsce do 
realizacji jedno- i wielodniowych warsz-
tatów dotyczących tematyki przyrodni-
czej. Szeroki przekrój wiekowy gości 
ośrodków obejmuje osoby od przedszko-
laków po seniorów. Na program pobytu 
składają się: prelekcje, warsztaty w pra-
cowni komputerowej, wycieczki objaz-
dowe, warsztaty terenowe, zwiedzanie 
ekspozycji przyrodniczych, pokazy fil-
mów, zajęcia laboratoryjne i  warsztaty 
praktyczne. Istotną rolę pełnią zajęcia 
prowadzone w plenerze. Tematyka zajęć 
obejmuje m.in. ornitologię, herpetolo-
gię, terenoznawstwo, wybrane elementy 
ochrony środowiska (np. jakość wód), 
a także walory przyrodnicze i kulturowe 
parków krajobrazowych regionu. 

Bazy Ośrodków Edukacji Przyrod
niczej w Chalinie i w Lądzie w okresie 
od 1.01.2022 r. do 31.12.2022 r. odwie-
dziło odpowiednio: OEP w  Chalinie 
– 5444 osoby, OEP w  Lądzie – 4045 
osób. Osoby te korzystały (w  różnym 
zakresie, zależnym od życzeń i  możli-
wości organizacyjnych) z  zajęć eduka-
cyjnych prowadzonych przez pracowni-
ków ośrodków. Odwiedzający korzystali 
z tzw. zielonych szkół, obozów, warszta-
tów, szkoleń oraz zajęć jednodniowych. 
Stałym elementem zielonych szkół 
były warsztaty plastyczne, warsztaty 
lawendowe, podczas których uczestni-
cy poznają tajniki uprawy lawendy, jej 
właściwości i  zastosowania oraz two-
rzą własnoręcznie malowane worecz-
ki z  suszem lawendowym. W  okresie 
przed kwitnieniem i  w  jego trakcie 

lawendy właścicielka Lawendowego 
Lądu Małgorzata Sikorska, która prowa-
dzi warsztaty, zabiera grupy na planta-
cję na część teoretyczną zajęć (uprawa, 
właściwości, przetwórstwo), a  część 
praktyczna – malowanie woreczków 
z  suszem lawendowym – odbywa się 
w salach OEP w Lądzie. W ramach zie-
lonych szkół współpracujemy z: Izbą 
Pamięci Wsi, Młynarstwa i  Rolnictwa 
w Budzisławiu Kościelnym, Ośrodkiem 
Edukacji Leśnej „Centrum Zarządzania 
Łęgami” w Czeszewie, Muzeum Adama 
Mickiewicza w  Śmiełowie, Oddziałem 
Muzeum Narodowego w  Poznaniu, 
Muzeum Regionalnym Ziemi Pyzdrskiej, 

Podczas zajęć, dzięki prezentacjom 
multimedialnym oraz wycieczkom tere-
nowym, uczestnicy poznają walory przy-
rodnicze, krajobrazowe i  historyczne: 
Sierakowskiego Parku Krajobrazowego, 
PK Dolina Kamionki, Miedzichowskiego 
PK, Nadwarciańskiego PK, Żerkowsko-
Czeszewskiego PK i  Powidzkiego PK. 
Obydwa ośrodki aktywnie prowadzą 
działalność polegającą na publikacji tre-
ści edukacyjnych na platformie społecz-
nościowej Facebook, na własnych profi-
lach (@OEPlad, @OEPchalin).

W  2022  r. w  ramach działalności 
wydawniczej zespół edukacji Zespołu 
Parków Krajobrazowych Województwa 
Wielkopolskiego przygotował dwa ro-
dzaje kalendarzy przyrodniczych na 
rok 2023. Motywem przewodnim były 
grafiki przedstawiające siedliska łąko-
we, występujące w  parkach krajobra-
zowych. Autorem ilustracji jest Marta 
Matuszewska. 

W  ramach kontynuowania cieszą-
cej się bardzo dużym zainteresowaniem 
kampanii edukacyjnej „Tydzień licze-
nia motyli w  wielkopolskich parkach 
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krajobrazowych” powstało wydawnic-
two „Ilustrowany atlas motyli dla młod-
szych miłośników krajobrazu”, które 
zawiera piękne ilustracje motyli w  róż-
nych stadiach rozwoju, autorstwa Rafała 
Nikla. Za teksty odpowiada Jan M. 
Kaczmarek, konsultantami merytorycz-
nymi są Izabela Dziekańska i  Marcin 
Sielezniew. Za projekt graficzny i  skład 
wydawnictwa odpowiada Marta Zatylny. 

W 2022 r. powstały również 5 nume-
rów magazynu „Krajobraz”, które wyda-
wane są w formie cyfrowej samodzielnie 
przez zespół ds. edukacji turystyki i  re-
kreacji. Wszystkie dostępne są na stronie 
internetowej jednostki: www.zpkww.pl/.

Wiele przedsięwzięć nie byłoby moż-
liwych bez wsparcia Wojewódzkiego 
Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, dzię-
ki któremu w  2022 r. zespół edukacji 
ZPKWW zrealizował zadania: „Kierunek 

(zmieniający się) krajobraz: szkolenia 
dla mieszkańców Wielkopolski w  celu 
zwiększenia kompetencji w zakresie in-
terakcji”, „Edukacja ekologiczna miesz-
kańców województwa wielkopolskiego 
na rzecz zrównoważonego rozwoju po-
przez opracowanie wydawnictw, podca-
stów i  doposażenie ośrodków edukacji 
przyrodniczej ZPKWW”.

Zespół ds. edukacji, turystyki i rekre-
acji w  2021 r. poddany został restruk-
turyzacji, w  wyniku której zatrudniono 
Natalię Hałas na stanowisko kierownika.  
Nad prawidłowym rozliczeniem finan-
sowym realizowanych zadań i  szeroką 
sprawozdawczością jednostki czuwa ze-
spół ds. księgowości pod kierownictwem 
i  czujnym okiem głównej księgowej – 
Magdaleny Maćkowiak. 

Łukasz Ławrysz
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Więzienie za radykalny ekologizm

„Niemcy mają dość radykalnych ak-
tywistów klimatycznych, którzy atakują 
dzieła sztuki i  przyklejają się do auto-
strad”. Jest to cytat z artykułu A. Widzyk, 
przesłanego do „Dziennika Gazety 
Prawnej” w  korespondencji z  Belina. 
Frakcja ekologiczna pod nazwą „Ostatnie 
Pokolenie” chce wymusić na politykach 
odchodzenie od paliw kopalnych i  sku-
teczniejszą walkę ze zmianami klima-
tycznymi. Brak takich działań zagraża 
egzystencji cywilizacji. Agresywne dzia-
łania tej frakcji (zagrożenia dla ruchu na 
autostradach i  niszczenie dzieł sztuki) 
nie zyskały aprobaty Niemców. Również 
niemiecka Partia Zielonych odcięła się 
od młodych aktywistów. Ci jednak grożą 
kolejnymi akcjami, np. pokojowym pa-
raliżowaniem lotnisk. Zapowiadają, że 
będą się przeciwstawiać „śmiertelnemu 
kursowi prowadzącemu do katastrofy 
klimatycznej” (Źródło: S. Babuchowski, 
2022, Ekowandalizm, Gość Niedzielny, 
13 XI; A. Widzyk, 2022, Do więzienia za 
radykalny ekologizm, Dziennik Gazeta 
Prawna, 16 XI).

Kazimierz Zimniewicz

Volkswagen szykuje rewolucję. Tanie 
auto elektryczne to nie wszystko

Tak brzmi tytuł prezentacji za-
mieszczonej w  prasie w  kwietniu 
2023 r. Dyrektor marki Volkswagen 
w  Polsce ogłosił, że już wkrótce nowy 
Volkswagen ID.7 stanie się ikoną mar-
ki. Równocześnie dyrektor zapowie-
dział pojawienie się nowego samochodu 

elektrycznego w  cenie poniżej 25 tys. 
euro. Tym samym firma wpisuje się po-
zytywnie w zamiary UE w sprawie elimi-
nacji silników spalinowych. Z prezenta-
cji wynika, że Grupa Volkswagen będzie 
przygotowana na kwestię transformacji 
elektromobilności, która dopuszcza za-
chowanie silników spalinowych, pod 
warunkiem stosowania e-paliwa. Są to 
odnawialne paliwa syntetyczne – neu-
tralne pod względem emisji dwutlenku 
węgla. Nie podano, kto będzie producen-
tem e-paliwa i czy będzie ono bezpieczne 
dla silników spalinowych. Warto przypo-
mnieć, że w niedalekiej przeszłości były 
już próby modyfikacji paliw samocho-
dowych, które zakończyły się fiaskiem. 
W  kontekście powyższej prezentacji 
podobnych pytań pojawia się więcej 
(Źródło: Volkswagen szykuje rewolucję, 
2023, Dziennik Gazeta Prawna, 5 IV). 

Kazimierz Zimniewicz

Zmarnowany wysiłek?

„Wielkopolska chce być liderem 
w  rozwoju technologii związanych 
z pierwiastkiem H2, stawia na odnawial-
ne źródła energii i dąży do neutralności 
klimatycznej”. Taka deklaracja znalazła 
się na pierwszej stronie magazynu sa-
morządu województwa Wielkopolskiego 
z czerwca 2022 r. Rzuca się w oczy tytuł 
artykułu „Wodór = rewolucja w  ener-
getyce”. Z  treści wynika, że samorząd 
województwa od kilku lat wspiera roz-
wój gospodarki wodorowej, co jest 
wyrazem poparcia dla Europejskiego 
Zielonego Ładu. Uznano, że koncep-
cja Wielkopolskiej Doliny Wodorowej 
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mogłaby z powodzeniem motywować do 
obrony klimatu, tym bardziej, że zanie-
chanie w  tej dziedzinie może skończyć 
się, jak powszechnie wiadomo, globalną 
katastrofą. 

Samorząd województwa podejmo-
wał wiele działań, które miały na celu 
przedstawienie korzyści wynikających 
z  korzystania z  wodoru. Może on być 
stosowany w  transporcie zbiorowym 
(autobusy i napęd do pociągów na liniach 
niezelektryfikowanych). Wskazywano 
na to, że rozwój produkcji i wykorzysta-
nia wodoru przyczyni się do dekarboni-
zacji gospodarki, tworzenia zielonych 
miejsc pracy i  pojawienia się nowych 
możliwości biznesowych.	

Tymczasem z Unii Europejskiej pły-
ną nowe i  dość szokujące informacje. 
Otóż okazuje się, że dotychczas obowią-
zująca doktryna, traktująca wodór jako 
paliwo przyszłości, przestaje obowią-
zywać. Obecnie wysiłki skupiają się na 
tym, aby ograniczyć do minimum zapo-
trzebowanie na ten surowiec. Pojawiają 
się opinie, że wodór należy uznać za 
paliwo bezalternatywne w  przemyśle 
i transporcie. Nagle „odkryto”, że pozy-
skiwanie wodoru ma wiele wad. Zalicza 
się do nich m.in. niską efektywność oraz 
niską „gęstość” – czyli zawartość ener-
gii w  przeliczeniu na jednostkę obję-
tości. Wytwarzanie wodoru w  procesie 
elektrolizy jest energochłonne i  wiąże 
się ze znacznymi stratami w  procesie 
ponownej konwersji na prąd. W tej sytu-
acji powstaje pytanie, jakie modyfikacje 
są konieczne, aby dostosować wodoro-
wą strategię Samorządu Województwa 
Wielkopolskiego do nowych pomysłów 
Unii Europejskiej. Czy oznacza to, 
że dotychczasowe wysiłki samorządu 
można wyrzucić do kosza? (Źródła: P. 

Ratajczak, 2022, O poszukiwaniu zielo-
nego wodoru i  szansie na energetyczną 
rewolucję, Monitor Wielkopolski, czer-
wiec, Wodór przyszłością Wielkopolski, 
2022, Dziennik Gazeta Prawna, 9 V, M. 
Sommer, 2023, Wodorowe plany UE 
na zakręcie, Dziennik Gazeta Prawna, 
25 V).

Kazimierz Zimniewicz

Kontrowersje przed szczytem COP 28 
w Dubaju

Na konferencji przygotowującej ob-
rady szczytu klimatycznego w  Dubaju, 
który zaplanowano pod koniec 2023 r. nie 
osiągnięto konsensusu. Powodem roz-
bieżności były kwestie związane z  pla-
nami powstrzymywania zmian klimatu, 
czyli, mówiąc inaczej, zasady reduk-
cji gazów cieplarnianych, i  wielkością 
środków finansowych na transformację 
klimatyczną. Środki te płyną zawsze od 
krajów uprzemysłowionych. Tego rodza-
ju rozbieżności nie są nowością. Były 
widoczne również na poprzednich szczy-
tach. Dziwi więc fakt, że organizator 
szczytów, czyli ONZ, nie wyciąga z  tej 
obserwacji konstruktywnych wniosków. 
Chodzi mianowicie o akceptowanie tezy, 
że ocieplenie klimatu jest rezultatem 
działalności człowieka. Niestety teza ta 
nie została potwierdzona przez badania 
naukowe. A  zatem ONZ naraża swój 
prestiż, lansując od lat kontrowersyjną 
ideologię. Niestety organizacja ta nie po-
trafi rozwiązać innych światowych pro-
blemów, takich jak np. wojna na Ukrainie 
(Źródło: M. Sommer, 2023 ,Rozmowy 
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klimatyczne w impasie, Dziennik Gazeta 
Prawna, 14 VI).

Kazimierz Zimniewicz

Śladami Wisławy Szymborskiej

W czerwcu 2023 r. leśne drogi prowa-
dzące do dawnej leśniczówki na Papierni 
przeżywały swoiste oblężenie. Wszystko 
to odbywało się za sprawą setnej rocznicy 
urodzin noblistki Wisławy Szymborskiej. 
Otóż W. Szymborska oraz K. Filipowicz, 
szukając ciszy i  spokoju, spędzali wa-
kacje w  leśniczówce w  Olejnicy. Jest 
to miejscowość w  Przemęckim Parku 
Krajobrazowym w Gminie Przemęt. Jak 
wspominała Janina Donaj, żona leśnicze-
go, artyści gościli w Olejnicy dwukrotnie 
pod koniec lat 70. XX w. Na uroczystości 
w  Papierni swoimi wspomnieniami po-
dzielili się m.in. z Urszulą Drożdżyską, 
która gościła W. Szymborską w  swoim 
domu w  Miastku. Natomiast Marian 
Murek opowiadał o  wrażeniu, jakie 
na noblistce zrobiła wizyta w  Galerii 
Ptaków w  Górsku. Zachwycona rzeź-
bami, zobligowała go do dalszej pracy 
twórczej.

Podczas spotkania na Papierni recy-
tacje wierszy W. Szymborskiej wykonali 
członkowie Grupy Teatralnej „Tajemnica 
Słowa” z Włoszakowic oraz Małgorzata 
Topolan z Głogowa. Natomiast piosenki 
do tekstów W. Szymborskiej śpiewały 
Katarzyna Kaczmarek, Paulina Janura 
i  Amelia Golińska. Opowiadanie K. 
Filipowicza „Dziewczyna z  lalką, czyli 
o potrzebie smutku i  samotności” z  ak-
torską interpretacją, odczytał Małek 
Prałat z Teatru Miejskiego w Lesznie.

Inicjatywa zorganizowania uro-
czystości z  okazji setnej rocznicy 
urodzin W. Szymborskiej wyszła od 
autorki niniejszego tekstu przy wspar-
ciu gminnych ośrodków kultury we 
Włoszakowicach oraz Wijewie oraz 
Nadleśnictwa Włoszakowice. Partnerami 
wydarzenia były: Zakład Komunalny 
we Włoszakowicach oraz Koleje 
Wielkopolskie.

Barbara Czaińska

Szlak Pracy Organicznej

Dobrze się stało, że podjęto inicjaty-
wę powołania do życia nowego szlaku 
turystycznego o nazwie – Szlak Pracy 
Organicznej. Ma on na celu ukazanie 
wspaniałej historii Wielkopolski XIX w., 
a  mianowicie realizację idei odzyskania 
niepodległości przez tzw. pracę organicz-
ną – pracę od podstaw. Zjednoczyła on 
wszystkie stany, począwszy od ziemiań-
stwa poprzez księży, mieszczaństwo do 
warstwy chłopskiej. Można mieć nadzie-
ję, że mieszkańcy naszego kraju uzmy-
słowią sobie fakt, że w walce o wolność 
Ojczyzny są możliwe inne możliwości 
niż walka zbrojna.

Na projektowanym szlaku znajdu-
ją się takie miejscowości, jak: Poznań, 
Szreniawa, Turew, Gostyń, Śmiełów, 
Winna Góra i  Kórnik. Nie wyklucza to 
poszerzenia tej listy o kolejne ośrodki 
pracy od podstaw (Źródło: RAK, 2023, 
Wielkopolska zaprasza mieszkańców 
i gości na Szlak Pracy Organicznej, 
Monitor Wielkopolski, sierpień).

Jan Sikora
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Życie na kredyt

Kredyt zaciągnięty w  banku należy 
spłacić. Nieco inaczej wygląda spra-
wa zadłużenia ludzkości wobec Ziemi. 
W grę wchodzi tutaj zużywanie zasobów 
Planety i  ich odtwarzanie. Powstaje bo-
wiem pytanie o zdolność Ziemi do rege-
neracji zasobów. Zdolność tę wyznacza 
data 1 stycznia każdego roku. Tymczasem 
okazuje się, że już 19 grudnia ludzkość 
wykorzystała zasoby. W roku 2023 dzień 
ten w skali globalnej przypadł na 2 sierp-
nia. Oznacza to, że ludzkość w  ciągu 
siedmiu miesięcy wykorzystała tyle su-
rowców, ile Ziemia wytwarza w  ciągu 
roku. Jeśli chodzi o Polskę, to zadłuże-
nie wobec Planety wypadło już 2 maja. 
W podobnej sytuacji znaleźli się Niemcy, 
Francuzi i Japończycy.

Przyczyną tego zjawiska jest nad-
mierna konsumpcja, ale równocześnie 
olbrzymie marnotrawstwo. W  Polsce 
przeciętnie każdy mieszkaniec wyrzuca 
na śmietnik ćwierć tony produktów spo-
żywczych. Apele o  to, aby ograniczyć 
konsumpcję w skali globalnej, wywołują 
problemy natury etycznej. Otóż okazu-
je się, że połowa zużywanych zasobów 
Ziemi przypada na zaledwie 14% naj-
bogatszych. Stąd biorą się kontrowersje 
między bogatymi a  uboższymi krajami, 
które ujawniają się każdego roku podczas 
tzw. szczytów klimatycznych organizo-
wanych przez ONZ (Źródło: W. Teister, 
2023, Zadłużeni wobec Ziemi, Gość 
Niedzielny, 32).

Kazimierz Zimniewicz
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WOJNA O METALE RZADKIE  
UKRYTE OBLICZE TRANSFORMACJI 

ENERGETYCZNEJ I CYFROWEJ
Guillaume Pitron

Wydawnictwo Kogut, Warszawa 2019, ss. 289

Książka jest znakomitym studium znaczenia metali rzadkich dla egzystencji współ-
czesnego świata. Autor jest francuskim dziennikarzem oraz dokumentalistą i autorem 
specjalizującym się w geopolityce surowcowej (ur. 1980). Przedmowę napisał Hubert 
Vedrine – francuski historyk i polityk, były minister spraw zagranicznych, odznaczo-
ny Krzyżem Komandorskim z Gwiazdą Orderu Zasługi Rzeczypospolitej Polskiej. 

Recenzowana pozycja jest napisana prostym i  zrozumiałym językiem, w której 
autor stawia wiele zdroworozsądkowych pytań. Na pytania te możni tego świata nie 
znajdują odpowiedzi są bowiem owładnięci wizją zbudowania ładu jeszcze bardziej 
zielonego. G. Pitron wskazuje, że na początku XXI w. zaczęto poszukiwać nowego 
sposobu produkowania energii. Za tym wielkim wyzwaniem opowiedzieli się polity-
cy, przedsiębiorcy, papież Franciszek oraz stowarzyszenia ekologów. Uważają oni, 
że tylko w ten sposób można uratować Planetę przed nowym potopem i nadmiernym 
ociepleniem. I oto w 2015 r. doszło do historycznego porozumienia w  tej sprawie, 
znanego jako porozumienie paryskie. Na fali entuzjazmu nikt jednak nie zapytał, ja-
kim surowcem można zastąpić ropę naftową i węgiel, Okazało się, że nie zdawano 
sobie sprawy z tego, iż trwałość świata zależy od materiałów skalnych, zwanych me-
talami rzadkimi.

Znane dotąd metale występujące powszechnie w  skorupie ziemskiej: żelazo, 
miedź, srebro, ołów, zaczęto uzupełniać o metale rzadkie, które charakteryzują się 
nadzwyczajnymi własnościami. Należą do nich np. wanad, german, antymon, beryl, 
tantal, niob. Metale te występują w skromniejszych ilościach. Warto je podać. Otóż 
aby wyprodukować kilogram wanadu, trzeba oczyścić 8,5 t skały, ceru 16 t skały, 
kilogram wanadu to 50 t skały, a kilogram galu to 1200 t urobku skalnego.
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W tym miejscu rodzi się pytanie, skąd bierze się tak wielkie zainteresowanie me-
talami rzadkimi. Odpowiedź jest oczywista. Dzieje się tak dlatego, że metale rzadkie 
są filarami transformacji energetycznej i  cyfryzacji. Na przykład są one potrzebne 
do produkcji turbin wiatrowych i paneli fotowoltaicznych. Samochody elektryczne 
i  hybrydowe mogą zawierać około 11 kg metali ziem rzadkich, takich jak: lantan, 
cer, neodym, europ, itr,prazeodym, dysproz, ter i magnesy nd. Oprócz tego używane 
są do produkcji żarówek, telefonów komórkowych, sprzętu AGD. Osobną dziedziną 
zgłaszającą zapotrzebowanie na duże ilości ziem rzadkich jest przemysł zbrojeniowy.

W pewnym momencie G. Pitron pyta: „Czyż nie jest ironią losu, że emisja zanie-
czyszczeń, która dzięki samochodom elektrycznym opada w miastach, przeniosła się 
po prostu do strefy kopalń, gdzie wydobywa się materiały niezbędne do produkcji 
samochodów elektrycznych” (s. 80). Autor wskazuje na przewrotność lub brak wie-
dzy organizacji ekologicznych, które lansują wypieranie atomu na rzecz metali ziem 
rzadkich, zapominając, że są one radioaktywne.

Na zakończenie tej części recenzji trzeba raz jeszcze przytoczyć opinię autora 
książki. Pisze on następująco: „Energie zwane czystymi wymagają stosowania su-
rowców rzadkich, o których eksploatacji można powiedzieć wszystko, ale nie to, że 
jest czysta. To wręcz ekologiczny koszmar, w którym mieszają się – że tylko wymie-
nię – emisja metali ciężkich do środowiska, kwaśne deszcze i skażone wody. Inaczej 
mówiąc, aby zrobić coś czystego, trzeba nabrudzić. Ale udajemy, że o tym nie wiemy, 
ponieważ odmawiamy krytycznej oceny całości cyklu produkcyjnego turbin wiatro-
wych i paneli słonecznych” (s. 79).

Recenzowana książka składa się (oprócz wstępu i epilogu) z dziewięciu rozdzia-
łów, których tytuły z pewnością zachęcą potencjalnego czytelnika do zapoznania się 
z treścią. Brzmią one następująco: „Przekleństwo metali rzadkich”, „Mroczne oblicze 
technologii zielonych i cyfrowych”, „Przeniesione zanieczyszczenie”, „Zachód obło-
żony embargiem”, „Zapanować nad zaawansowanymi technologiami”, „Dzień, w któ-
rym Chiny wyprzedziły Zachód”, „Wyścig do inteligentnych rakiet”, „Rozszerzenie 
obszaru kopalń”, „Koniec ostatnich sanktuariów”. Istotnym uzupełnieniem tekstu 
jest czternaście aneksów, w których autor przedstawił główne zastosowanie przemy-
słowe surowców rzadkich (aneks 11 i  12) oraz wykaz surowców krytycznych dla 
UE (aneks 13). Szczególnie w tym aneksie widoczne jest ogromne uzależnienie Unii 
Europejskiej od Chin i od innych, pozaeuropejskich dostawców metali rzadkich.

Po lekturze książki nasuwa się pytanie, w jakim kierunku zmierza współczesny 
świat. Czy walka o nowy, czysty, bardziej zielony świat jest możliwa, przy równo-
czesnym rujnowaniu przyrody, krajobrazu, gigantycznym zatruwaniu wód i tolerowa-
niu współczesnego niewolnictwa? Czy te wszystkie działania mają uratować Ziemię 
przed katastrofą klimatyczną? Czy prawda naukowa może być zastąpiona przez ide-
ologię i poprawność polityczną? To tylko niektóre pytania, jakie nasuwają się po lek-
turze książki G. Pitrona. 

Kazimierz Zimniewicz
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MIĘDZY ZIEMIĄ, WODĄ I POWIETRZEM 
METODY NIEINWAZYJNE A DZIEDZICTWO 

LEDNICKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO

Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy
Redakcja: Mikołaj Kostyrko, Andrzej Kowalczyk, Andrzej Wyrwa, Lidia Żuk

Dziekanowice 2022

Recenzowana praca liczy 255 stron, została wydana w formacie A4, w ujęciu dwu-
szpaltowym – szpalta lewa w języku polskim, a prawa w języku angielskim. Kredowy 
papier ułatwia opanowanie tekstu i sprawia, że kolorowe zdjęcia są czytelne. Od tej 
strony wydanie przygotowano starannie. Również pod względem naukowym dzieło 
zasługuje na wyróżnienie. Wyniki badań przedstawiono w   dziewięciu rozdziałach, 
nie licząc wstępu i zakończenia oraz bibliografii. Ze względu na obszerność materiału 
faktograficznego w recenzji ograniczono się do przedstawienia wybranych kwestii hi-
storycznych i metodologicznych.

Wstęp nosi tytuł „Krajobraz, antropopresja i metody nieinwazyjne w perspekty-
wie 30 lat Lednickiego Parku Krajobrazowego”. Autorami są: Lidia Żuk (Wydział 
Archeologii UAM), Mikołaj Kostyrko, Andrzej Kowalczyk (Muzeum Pierwszych 
Piastów na Lednicy) i nieżyjący już Andrzej Wyrwa (Wydział Historii UAM). Autorzy 
uzasadniają podjęcie badań koniecznością konfrontacji wyników dotychczasowych 
badań z wynikami badań, które są możliwe do uzyskania, za pomocą nowych niein-
wazyjnych metod.

W pierwszym rozdziale pt. „Badania powierzchniowe w kontekście transformacji 
Lednickiego Parku Krajobrazowego” autorzy (Lidia Żuk i Andrzej Kowalczyk) kon-
centrują się na kwestii zmian w pokryciu użytkowania terenu między okresem przed-
wojennym a współczesnością. Z ryciny 1 wynika, że powierzchnia gruntów ornych 
nieco zmalała, a wzrosła powierzchnia zajęta przez lasy. Powstaje więc sprawa dostęp-
ności terenu, wpływu zabudowy i sukcesji leśnej na możliwości badań. Okazuje się, że 
badania transformacji obszaru mają wpływ na decyzje co do działań naukowych, jak 
również konserwatorskich.

Rozdział drugi nosi tytuł „Analiza i interpretacja historycznych źródeł kartograficz-
nych”. Autorzy: Jakub Linetty (Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy) i Andrzej 
Skoczyński (Wydział Historii UAM), przedstawili i omówili mapy uwłaszczeniowo-
-regulacyjne obszaru Lednickiego Parku Krajobrazowego. Mapy te pozwalają prześle-
dzić transformację badanego obszaru, która zachodziła w XVIII i XIX stuleciu. Są one 
bardzo cennym źródłem informacji dla prowadzenia badań nieinwazyjnych.

 Lidia Żuk jest autorką rozdziału trzeciego „Prospekcja Lednickiego Parku 
Krajobrazowego. Problemy, wyzwania, interpretacje i perspektywy”. Ten bardzo inte-
resujący rozdział pokazuje przydatność archeologii lotniczej nie tylko w stosunku do 
Lednickiego Parku Krajobrazowego, ale również w odniesieniu do innych obszarów. 
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Swoje rozważania autorka popiera kolorowymi fotografiami. Z kontekstu wynika, że 
archeologia lotnicza jest bardzo obiecującą metodą badań archeologicznych. Badania 
te powinny być powadzone systematycznie. Niestety poważną barierą stosowania tej 
metody są finanse.

Rozdział czwarty traktuje o kolejnej metodzie nieinwazyjnego badania archeolo-
gicznego, a mianowicie o  lotniczym skanowaniu laserowym. Nosi on tytuł „Krajobraz 
okolic jeziora Lednica w perspektywie pochodnych lotniczego skanowania laserowe-
go”. Autorem tego rozdziału jest Andrzej Kostyrko (Poznań). Aby wyjaśnić, co jest 
celem tego rozdziału, autor pisze: „Punktem wyjścia tej prezentacji będzie zwróce-
nie uwagi na wpływ czynnika ludzkiego (zarówno współcześnie, jak i w przeszłości) 
na kształt zarejestrowanej przy pomocy odbić wiązek laserowych powierzchni ziemi. 
Szczególnym obszarem w tym kontekście są tereny zalesione, które wcześniej nie zo-
stały poddane archeologicznej analizie przeszłej działalności człowieka za pomocą 
danych teledetekcyjnych” (s. 104). Dzięki zastosowaniu tej metody możliwa jest iden-
tyfikacja przeszłej działalności człowieka. Wyniki badań przedstawiono na dziesięciu 
rycinach.

W  rozdziale piątym omówiono „Badania nieinwazyjne podwodnych stanowisk 
archeologicznych”. Jego autorami są: Andrzej Pydyn i  Mateusz Popek z  Centrum 
Archeologii Podwodnej UMK w Toruniu. Metody nieinwazyjne, które wykorzystano 
na Lednicy pochodzą z przemysłu morskiego i zostały zaadaptowane do potrzeb ar-
cheologii podwodnej. Autorzy piszą: „Większa dostępność technologii i nowe metody 
obróbki danych pozwalają na coraz dokładniejsze rozpoznawanie obiektów spoczy-
wających tak poniżej, jak i  na dnie jeziora, a  co się z  tym wiąże, zwiększają sku-
teczność archeologów podwodnych”. Te wnioski potwierdzają dwie kolorowe ryciny: 
mapa anomalii batymetrycznych, mapa anomalii sejsmicznych i mapa z anomaliami 
magnetycznymi. 

Lidia Żuk (UAM) i  Agnieszka Latocha-Wites (Instytut Geografii i  Rozwoju 
Regionalnego Uniwersytetu Wrocławskiego) są autorkami rozdziału szóstego 
pt. „Nowe spojrzenie na stare formy – dane teledetekcyjne i badania terenowe w uję-
ciu archeologiczno-morfologicznym”. Ten dość skomplikowany tytuł należy interpre-
tować jako badanie następstw czynników działalności człowieka i wpływu na prze-
kształcenia krajobrazu. Badania takie umożliwiają współczesne nieinwazyjne metody 
stosowane w archeologii i materiały kartograficzne. Jak piszą autorki: „Niniejsze opra-
cowanie jest wynikiem spotkania się w  terenie dwóch perspektyw: archeologicznej 
i antropomorfologicznej” (s. 144). Rezultaty autorki przedstawiły na 15 rycinach i we 
wnioskach końcowych.

Z  kolei Piotr Wroniecki (Wydział Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego 
i Fundacja Relicta) w rozdziale siódmym pt. „Nauka czy sztuka? Uwagi o ocenie ar-
cheologii z prospekcją geofizyczną” już na samym wstępie krytycznie wypowiada się 
na temat archeologicznych badań wykopaliskowych. Powód jest znany: badania takie 
prowadzą do nieodwracalnego zniszczenia analizowanych poziomów stratygraficz-
nych. I dlatego autor z uznaniem opowiada się za stosowaniem nieinwazyjnych tech-
nik i narzędzi pomiarowych. We wnioskach końcowych Piotr Wroniecki pyta: nauka 
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czy intuicja? Autor zdecydowanie opowiada się za nowoczesnymi, nieinwazyjnymi 
metodami badań archeologicznych.

Rozdział ósmy jest dziełem Mikołaja Kostyrki, Mateusza Popka i Lidii Żuk. Tytuł 
rozdziału brzmi: „Trójwymiarowa dokumentacja wybranych zespołów zabytkowych 
(Ostrów Lednicki, Ledniczka) oraz ich otoczenia: wyzwania, problemy i  wyniki”. 
Autorzy piszą, że nieinwazyjne metody badań stworzyły warunki „… w których moż-
na przeprowadzić analizy krajobrazowe z  perspektywy uwzględniającej continuum 
przestrzenne, biorące pod uwagę m.in. ciągłość użytkowania przestrzeni…” (s. 187). 
Jednak równocześnie dostrzegają problemy, do których należy jakość danych, np. sła-
bość dokumentacji topografii Ostrowa Lednickiego i Ledniczki. 

Autorem zakończenia jest Włodzimierz Rączkowski. Nosi ono tytuł: „Antropo
presja, palimpsest i dziedzictwo kulturowe”. W tytule zaciekawi termin „palimpsest”. 
Otóż dosłownie oznacza on kartę, na której wymazano poprzednią treść, następnie 
nałożono na nią kolejną informację. Dlatego nowa informacja jest nieco zabrudzona, 
trudna do odczytania. Wydaje się, że autor stosuje ten termin jako metaforę w odnie-
sieniu do badań archeologicznych. Przecież przez wieki obszar Lednickiego Parku 
Krajobrazowego był „brudzony” przez działalność człowieka. Antropopresja jest tu 
wyraźnie widoczna. Zresztą nie tylko na tym obszarze. Sądzę, że autor zakończenia 
wyraża swoje zadowolenie z powodu pojawienia się nowych, nieinwazyjnych metod 
badawczych w archeologii. Całość zamyka bardzo obszerny wykaz bibliografii.

Podsumowując, można wyrazić uznanie z  możliwości   praktycznego korzysta-
nia pionierskich metod nieinwazyjnych w  badaniach archeologicznych na obszarze 
Lednickiego Parku Krajobrazowego. Dzięki temu można było odkryć wiele tajemnic 
kolebki polskiej państwowości. 

Badania dofinansowano ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
oraz ze środków Samorządu Województwa Wielkopolskiego.

Kazimierz Zimniewicz

ZARZĄDCZE I EKONOMICZNE ZAGADNIENIA 
DZIAŁALNOŚCI PARKÓW KRAJOBRAZOWYCH W POLSCE

Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogórskiego
Redakcja: Jan Sikora, Kazimierz Zimniewicz

Zielona Góra 2022, ss. 186

Monografia dotyczy aktualnych i  ważnych problemów zarówno ekonomicz-
nych, środowiskowych, zarządzania, jak i  związanych z  parkami krajobrazowymi. 
Zdecydowanym walorem książki jest to, że została stworzona przez zespół uznanych 
naukowców i praktyków z  różnych ośrodków, co pozwoliło na kompleksowe ujęcie 
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poruszanych problemów. Jednocześnie opracowanie to wpisuje się w lukę wydawniczą. 
Chodzi o to, że spojrzenie na parki krajobrazowe z perspektywy ekonomicznej stanowi 
wciąż naukową wartość dodaną. Na rynku wydawniczym mało jest tego rodzaju opra-
cowań. Z uwagi na coraz większe znaczenie kwestii środowiskowych, zmian klima-
tycznych problematyka parków krajobrazowych, ich funkcji, znaczenia dla otoczenia 
ekonomiczno-społecznego staje się coraz ważniejsza. Pojawiają się pytania, na które 
autorzy recenzowanej monografii próbują odpowiedzieć, a wśród nich następujące:

	– Czy istniejące regulacje prawne są wystarczające do rozwoju tej formy ochrony 
przyrody, jakimi są parki krajobrazowe?

	– W jaki sposób zarządzać parkami krajobrazowymi?
	– Jak ochraniać przestrzeń parków krajobrazowych?
	– Czy parki krajobrazowe mogą ograniczać zagrożenia pandemiczne?
	– Czy istniejący system finansowania parków krajobrazowych pozwala na reali-

zację podstawowych ich celów i funkcji?
	– Jakie jest znaczenie organizacji non profit w ochronie przyrody?
	– Czy istnieje potrzeba wyodrębniania etyki ekologicznej w kontekście zarządza-

nia parkami krajobrazowymi, czy szerzej zasobami przyrodniczymi?
Odpowiedzi na powyższe pytania tworzą bardzo interesujące spektrum zagadnień 

i poszerzają dotychczasową wiedzę o zasygnalizowanych kwestiach. Deklarowanym 
celem książki jest przedstawienie wybranych problemów organizacyjnych, zarząd-
czych, ekonomicznych oraz prawnych odnoszących się do parków krajobrazowych. 
Po jej lekturze stwierdzam jednoznacznie, że został zrealizowany z sukcesem.

Monografia składa się z  jedenastu rozdziałów. Ich układ nie budzi wątpliwości, 
jest spójny i  właściwie zaprojektowany. Rozdział pierwszy autorstwa Jana Sikory 
stanowi wprowadzenie do dalszych rozważań poprzez empiryczne odniesienia. Z ba-
dań wynika między innymi, że parki krajobrazowe zajmują 25% powierzchni Polski 
zaliczonej do obszarów o  szczególnych walorach przyrodniczych prawnie chronio-
nych. Jednocześnie są na drugim miejscu (po obszarach chronionego krajobrazu) pod 
względem form ochrony przyrody. Wskazuje to na wysoką ich rangę w kształtowaniu 
przyrodniczych warunków rozwojowych Polski. Istota prawna parku krajobrazowego 
jest tematem kolejnej części pracy (autor: Wojciech Radecki). Za szczególnie cenną 
konkluzję uważam to, że szkoda wyrządzona w parku krajobrazowym może być nie-
wyrażalna w jednostkach pieniężnych, ale istotna jest ze względów przyrodniczych. 
Pokazuje to, jak wiele jeszcze jest wyzwań przed ekonomistami w związku z walory-
zacją środowiska przyrodniczego i jego efektów.

Kazimierz Zimniewicz, przedstawiając teoretyczne i praktyczne aspekty organiza-
cji i zarządzania parkiem krajobrazowym, dokonał interesującej systematyzacji oraz 
syntezy. Zaproponowany model zarządzania parkiem w moim przekonaniu ma cha-
rakter aplikacyjny i może być wykorzystany w praktyce funkcjonowania parków kra-
jobrazowych. Podobny charakter ma rozdział autorstwa Marcina Guzika. Perspektywa 
z jednej strony praktyka, a z drugiej naukowca pozwoliła na stworzenie wartościowej 
typologii struktury organizacyjnej parków krajobrazowych w Polsce. Z analizy tej wy-
nika, że konieczne są działania zmierzające zarówno do zwiększenia obsady kadrowej, 



MISCELLANEA	 135

jak integracji pracowników parków krajobrazowych z lokalną społecznością. W roz-
dziale piątym autorstwa Krzysztofa Kasprzaka oraz Beaty Raszki podejmowane są 
zagadnienia związane z ochroną przestrzeni parków krajobrazowych. Autorzy zauwa-
żają, że sytuacja w zakresie realizacji przez gminy polityki przestrzennej jest coraz 
bardziej krytyczna. Chodzi tu między innymi o chaos, brak ładu przestrzennego, nie-
kontrolowaną urbanizację czy lokowanie inwestycji na obszarach cennych przyrodni-
czo. Wskazuje to na konieczność większej koordynacji działań interesariuszy cennych 
zasobów przyrodniczych oraz dalszego doskonalenia porządku prawnego. Interesujące 
byłoby zdanie autorów odnośnie do tego, czy można to osiągnąć głównie na drodze 
zmian regulacyjnych.

Czy parki krajobrazowe i  narodowe mogą ograniczać zagrożenia pandemiczne? 
Tymon  Ostrouch udziela pozytywnej odpowiedzi na tak sformułowane pytanie, co 
pozwala spojrzeć na te formy ochrony przyrody z innej perspektywy. W ten sposób 
funkcja ochronna parków krajobrazowych stanowi dodatkowy argument na rzecz ich 
wsparcia finansowego i instytucjonalnego. Z kolei w rozdziale dotyczącym finansowa-
nia działalności parków krajobrazowych Mikołaj Jalinik oraz Michał Roman zwracają 
uwagę na ograniczoność środków finansowych w funkcjonowaniu parków krajobra-
zowych w województwie podlaskim. Rodzi się pytanie, czy przy tych ograniczeniach 
parki krajobrazowe mogą wypełniać jeszcze swoje zadania. Zasygnalizowane wcze-
śniej problemy znajdują odzwierciedlenie w ocenach Najwyższej Izby Kontroli (au-
torzy rozdziału: Krzysztof Kasprzak i Beata Raszka). Szczególnie niepokojący jest, 
jak wskazują autorzy, brak możliwości skutecznego egzekwowania ochrony parków 
przy podejmowaniu decyzji o realizacji inwestycji na ich terenie. Jednocześnie włoda-
rze gmin niejednokrotnie nie są zainteresowani lokalnymi formami ochrony przyrody. 
Oznacza to konieczność dalszego doskonalenia systemu bodźców kształtujących wa-
runki ich funkcjonowania.

Zarys metodyki badania zamożności mieszkańców gmin parkowych podjęty został 
przez Kazimierza Zimniewicza. Autor postuluje, aby wnioskowanie w zakresie docho-
dów na mieszkańca gmin miało charakter holistyczny, a nie prostego wnioskowania 
typu przyczyna–skutek. Interesujące jest tu zaprezentowanie schematu pokazującego 
czynniki kształtujące sytuację budżetu gminy z uwzględnieniem krótkiego i długie-
go horyzontu czasowego. Z powodu znacznego zróżnicowania sytuacji ekonomicznej 
gmin dodałbym, że wykorzystanie mediany mogłoby być bardziej uzasadnione aniżeli 
średniej arytmetycznej w pomiarze zamożności mieszkańców. W rozdziale dziesiątym 
Stefan Nowacki, Jan Błajet i Kazimierz Zimniewicz poruszyli problematykę roli orga-
nizacji non profit w integracji społeczności lokalnych oraz ochronie przyrody. Autorzy 
wywołują refleksję odnośnie do produktów i usług, które nie mają wartości wyrażonej 
w mierniku pieniężnym i przez to nie są uwzględniane w PKB, a przecież wpływają na 
jakość życia społeczeństwa. Dotyczy to także organizacji non profit. Rodzi się pytanie: 
jak można w jeszcze większym zakresie wykorzystać tego typu organizacje w realiza-
cji celów różnych form ochrony przyrody? Całość rozważań kończy się opracowaniem 
Włodzimierza Kaczochy, w którym zawarto filozoficzne refleksje odnośnie do etyki 
ekologicznej. Autor przedstawił interesujący zespół norm moralnych, które pomocne 
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są w zarządzaniu przyrodą. Uwagę zwraca również podjęcie wątku środowiska natu-
ralnego w nauczaniu ostatnich papieży. Przyjęcie postawy określonej przez papieża 
Franciszka jako personalizacja indywidualnych relacji z przyrodą pozwala na antro-
pologiczne podejście do tych zagadnień, które jest przeciwstawne redukcjonizmowi. 
Te metafizyczne rozważania z uwzględnieniem ontologicznych i aksjologicznych pod-
staw są potrzebne i stanowią cenny głos także w zakresie kształtowania idei rozwoju 
społeczeństw.

Podsumowując, recenzowana książka jest wartościową pozycją. Adresowana jest 
do grona odbiorców zajmujących się ekonomią środowiska oraz praktyków, samo-
rządowców i  studentów. Wnosi naukową wartość dodaną do zagadnień ekonomiki 
i zarządzania ochroną przyrody. Co ważne, wywołuje refleksje naukowe odnośnie do 
problemów na styku ekonomii i środowiska. Zasygnalizowane tematy do dyskusji to 
zasługa i korzyść płynąca z powstania tej monografii, dlatego z pełnym przekonaniem 
mogę ją polecić.

Aleksander Grzelak

LUDZIE KOŚCIOŁA W PRACY ORGANICZNEJ
Wydawnictwo Pallottinum  

Redakcja: Lech Wojciech Szajdak, Andrzej Pryba
Poznań 2022, ss. 257.

Z  pracą organiczną w  Wielkopolsce łączą się nie tylko znane osoby nazwiska 
(np. A. Cieszkowski, A. Szamarzewski, D. Chłapowski) wywodzące się ze środowi-
ska osób świeckich. Szeroko pojęta problematyka rozwoju oświaty, w tym rolniczej, 
tworzenia banków ludowych, towarzystw oszczędnościowo-pożyczkowych, rozwoju 
spółdzielczości w XIX i początkach XX w. na ziemiach Wielkopolski stanowiła przed-
miot zainteresowań i czynnej aktywności osób stanu duchownego.

Monografia pt. „Ludzie Kościoła w pracy organicznej” stanowi interesującą prezen-
tację sylwetek organiczników – patriotów, ludzi duchownych zaangażowanych w sze-
rzeniu narodowej oświaty, budowania siły ekonomicznej, rozwój świadomości narodo-
wej Polaków. Celem tych działań pod względem gospodarczym był rozwój przemysłu, 
handlu, rzemiosła, rolnictwa. Pod względem politycznym uzyskanie niepodległości.

W  początkowej części książki zawarte są krótkie przedmowy Marka Woźniaka, 
marszałka województwa wielkopolskiego oraz arcybiskupa Stanisława Gądeckiego, 
metropolity poznańskiego. Z kolei autorzy wprowadzenia (Dariusz Grzybek, Wiesław 
Kaczmarek, Jan Maćkowiak, Lech Wojciech Szajdak, Paweł Wygralak) podkreślili, 
że monografia stanowi „piątą pozycję w serii wydawniczej dedykowanej postaciom 
z kręgu rolnictwa i aktywności społecznej, mającym ugruntowane miejsce w panteonie 
osób zasłużonych dla Wielkopolski” (s. 21). Wcześniej wydane zostały monografie 
monotematyczne ukazujące działalność Dezyderego Chłapowskiego (2018), Augusta 
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Cieszkowskiego (2019), Maksymiliana Jackowskiego (2020) oraz Józefa Wybickiego 
(2021).

W  książce, oprócz osób powszechnie znanych, takich jak Piotr Wawrzyniak, 
Augustyn Szamarzewski, Edmund Bojanowski, przedstawiono osiągnięcia w pracy or-
ganicznej postaci mniej znanych, np. ks. biskupa Stanisława Adamskiego, ks. Wacława 
Blizińskiego, ks. arcybiskupa Floriana Stablewskiego, ks. Gustawa Bombickiego, ks. 
Mieczysława Matuszaka, ks. Stefana Ludwika Bratkowskiego, ks. Walentego Rudala 
czy dokonania sióstr wizytek. Początek tekstów zamieszczonych w omawianej mono-
grafii stanowi wiersz autorstwa Stanisławy Łowińskiej pt. „Czytając Ciebie, pamię-
ci Ks. Piotra Wawrzyniaka”. Olaf Bergmann w artykule pt. „Idee pracy organicznej 
w enuncjacjach prasowych „Przewodnika Katolickiego” z lat 1895–1914” przedstawia 
fragmenty tekstów nawiązujących do idei pracy organicznej. Na podstawie kweren-
dy około 20 roczników Przewodnika Katolickiego autor zwraca uwagę na drukowane 
w nim artykuły arcybiskupa Floriana Stablewskiego, ks. Józefa Kłosa oraz wielu in-
nych organiczników poświęcone m.in. postawom pracowitości, oszczędności, polskiej 
historii, tradycji, unikania konfliktów, przywiązania do religii. Artykuły odnoszące się 
do tych problemów odpowiadały ideom problemowym wielkopolskich organiczników.

Wojciech Jerzy Górczyk w tekście pt. „Działalność edukacyjna polskich wizytek 
w XVII w.” wskazuje na potrzebę edukacji dziewcząt pochodzących z wyższych „sfer” 
społecznych. W ramach tej edukacji ważna jest nie tylko nauka języka francuskiego, 
ale także przekazanie wiedzy z zakresu polityki i kultury.

Artykuł pt. „Upamiętnianie działalności bł. Edmunda Bojanowskiego przez Siostry 
Służebniczki Niepokalanego Poczęcia Najświętszej Maryi Panny”, napisany przez 
Rozalię Natalię Hagiel, przedstawia idee realizowane przez bł. E. Bojanowskiego 
w XIX w. w Wielkopolsce. Autorka wskazuje nie tylko na wydarzenia i pomniki upa-
miętniające życie bł. Edmunda, ale także na jego idee pedagogiczne oraz na podejmo-
wane działania na rzecz dzieci, ubogich, chorych, potrzebujących pomocy. Podkreśla 
konieczność tworzenia w tym celu stowarzyszeń i wspólnot, czego przykładem było 
założenie przez bł. Edmunda Bojanowskiego Zgromadzenia Sióstr Służebniczek 
Niepokalanego Poczęcia Najświętszej Maryi Panny.

„Historia inspiracją dla współczesności – wokół wystawy czasowej” «Wizja 
wsi polskiej Księdza Wacława Blizińskiego» w  Muzeum Narodowym Rolnictwa 
w  Szreniawie” – to artykuł napisany przez Hannę Ignatowicz. Autorka w  świetle 
eksponatów wystawy zaakcentowała znaczącą rolę upowszechniania przez księdza 
W. Blizińskiego postaw organicznikowskich i  kształtowania tożsamości regionalnej 
wśród mieszkańców Liskowa (małej Ojczyzny). Pokazała jego dokonania na gruncie 
gospodarczym, społecznym i kulturalnym. „W ten sposób widzowie, poznając proble-
matykę życia w dawnej wsi, mieli okazję skonfrontowania przeszłości z teraźniejszo-
ścią i odkrycia na nowo wartości, takich jak: zaangażowanie społeczne, budowanie 
wspólnoty, etos pracy, samodoskonalenie, wytrwałość, wprowadzanie nowoczesnych 
rozwiązań, dbanie o rozwój duchowy i moralny” (s. 100).

W walkę o odzyskanie niepodległości na przełomie XIX i XX w. w Wielkopolsce 
zaangażowanych było dużo księży organiczników. Wśród nich byli m.in. ks. Gustaw 



138	 MISCELLANEA

Bombicki i  ks. Mieczysław Matuszek z  Parafii Wszystkich Świętych w  Kórniku. 
Osobom tym poświęcony jest artykuł pt. „Księża katolicy-organicznicy związani z pa-
rafią w Kórniku, więźniowie niemieckiego obozu koncentracyjnego Dachau (1939–
1945): ks. Gustaw Bombicki i ks. Mieczysław Matuszek (Matuschek)”, którego au-
torką jest Anna Jagodzińska. ks. Gustaw Bombicki był m.in. prezesem Katolickiego 
Towarzystwa Robotników Polskich, członkiem zarządu Banku Parcelacyjnego, 
przewodniczył radzie nadzorczej Banku Ludowego w  Przemęcie. Ks. Mieczysław 
Matuszek (Matuschek) działał w  Katolickim Towarzystwie Czytelni Ludowych, 
Katolickim Stowarzyszeniu Młodzieży Męskiej i Żeńskiej, założył internat dla bied-
niejszych chłopców, uczniów śremskiego gimnazjum.

Do działalności narodowo-politycznej błogosławionego Edmunda Bojanowskiego 
powraca w  swoim artykule Janusz Karwat. Autor przedstawił osiągnięcia religij-
ne i  społeczno-polityczne oraz patriotyczne po upadku powstania listopadowego. 
Twierdzi, że „Edmund Bojanowski symbolizuje swoimi działaniami solidarność i pra-
cowitość, zarazem ogromną skuteczność w działaniu. To, co wtedy robił, było wyjąt-
kowe i nadal jest aktualne” (s. 170).

Przedstawicielom pracy organicznej w Wielkopolsce nie był obcy problem spółdziel-
czości. Łukasz Kędzierski w artykule pt. „Spółdzielczość, czyli jak robić biznes spo-
łeczny – biskup Stanisław Adamski” pokazuje, że działalność biskupa S. Adamskiego 
na gruncie spółdzielczości miała łączyć polskich rolników, robotników oraz handlow-
ców w walce o niepodległość. Miała zapewnić rozwój gospodarczy oraz intelektualny 
szerokiej rzeszy społeczeństwa wielkopolskiego. „W 1906 r. ks. Stanisław został wy-
brany na członka zarządu Związku Spółdzielni Zarobkowych i Gospodarczych, które-
go patronem był ks. Piotr Wawrzyniak, a po jego śmierci przez 17 lat pełnił tę funkcję. 
Związek ten obejmował: Banki Ludowe (spółdzielnie kredytowe), Rolniki (spółdziel-
nie rolniczo-handlowe), Spółdzielnie Mleczarskie, Spółdzielnie Parcelacyjne, Kupcy 
(spółdzielnie handlujące materiałami tkackimi), Spółdzielnie Spożywców” (s. 177).

Działalność dwóch organiczników oraz społeczników ziemi wielkopolskiej przed-
stawia Tadeusz Panowicz w artykule pt. „Patrioci z różnym pochodzeniem”. Są to księża 
Stefan Ludwik Bratkowski i Walenty Rudala. Ten pierwszy aktywnie działał w kierun-
ku zakładania bibliotek wiejskich, udzielał się w ruchu wyborczym, dał się poznać jako 
patron kółek rolniczych. Ks. Walenty Rudala czynnie działał w polskich organizacjach 
niepodległościowych (np. Towarzystwo Czytelni Ludowych, Towarzystwo Naukowej 
Pomocy im. Karola Marcinkowskiego). Wspierał opór dzieci i rodziców przeciwko za-
kazowi nauki religii w języku polskim. W Pobiedziskach był patronem Katolickiego 
Towarzystwa Robotników Polskich oraz opiekunem licznych bractw kościelnych.

Tematykę działalności ks. Wacława Blizińskiego podejmuje także Sławomir Kęszka 
w opracowaniu pt. „Opieka nad dzieckiem w pracy społecznej ks. prałata Wacława 
Blizińskiego w Liskowie w latach 1900–1939”. Autor podkreśla znaczącą działalność 
księdza na terenie zaboru rosyjskiego, podejmowaną w trudnych warunkach ucisku, 
represji i  szerokiej akcji rusyfikacyjnej skierowanej wobec ludności polskiej. 40 lat 
życia księdza w parafii w Liskowie k. Kalisza łączyło się z  zakładaniem placówek 
gospodarczych, kulturalnych, oświatowych, społecznych, by w ten sposób stopniowo 
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zachęcić mieszkańców do pracy społecznej. Szczególną aktywność kierował na dzieci. 
Na terenie parafii organizował przytuliska dla osieroconych dzieci, rozwijał opiekę 
zdrowotną i medyczną.

Wartości pracy organicznej, w tym kwestie socjalne, ujęte zostały w odpowiednich 
dokumentach kościelnych. Zwraca na to uwagę Rafał Rybacki w artykule „Encyklika 
«Rerum novarum» papieża Leona XIII i  jej reminiscencja w  «Liście Pasterskim» 
Konferencji Biskupów w Fuldzie z 1892 r.” Jednym z sygnatariuszy „Listu Papieskiego” 
z 1892 r. był arcybiskup gnieźnieński i poznański Florian Stablewski, którego rządy 
w tych archidiecezjach przypadały na lata 1891–1906. W dokumencie pod nazwą „List 
Pasterski” znalazły się „Kwestie robotnicze”, dotyczące sytuacji społecznej i ekono-
micznej tej klasy, sprawiedliwości, w której rozwiązaniu może pomóc idea społeczne-
go katolicyzmu.

Ostatnie opracowanie w recenzowanej monografii to artykuł „Pomiędzy surdutem 
i sutanną. Błogosławiony Edmund Bojanowski i jego idee wychowawcze”. Autorem 
tekstu jest Jacek Zjawin. Podkreśla on, że podstawowe idee wychowawcze bł. Edmunda 
Bojanowskiego, takie jak dostrzeganie ubogiej ludności wiejskiej, zaniedbanych wy-
chowawczo dzieci, wpisują się w ideę pracy organicznej.

Ludzie pracy organicznej w Wielkopolsce związani z Kościołem w pełni zasługują 
na uznanie i pamięć. Przykładem takiej pamięci jest właśnie omówiona monografia. 
Praca organiczna, budowanie polskiego kapitału społecznego, podnoszenie edukacji 
społeczeństwa w środowiskach lokalnych oraz znacząca w tym zakresie rola Kościoła 
to nie tylko historia, ale także potrzeba współczesności. Drobną usterką redakcyjną 
monografii jest „rozrzucenie” artykułów poświęconych tym samym postaciom. Można 
było pogrupować teksty poświęcone bł. Edmundowi Bojanowskiemu, ks. Wacławowi 
Blizińskiemu. Dzieło warte jest polecenia szerokiemu gronu czytelników, bowiem po-
czątki i owoce pracy organicznej w Wielkopolsce są niedoceniane.

					     Jan Sikora

DRZEWO FRANCISZKA

nr 5–6/2022–2023

Magazyn „Drzewo Franciszka” jako podwójny numer 5–6 z przełomu lat 2022/2023 
wydawany jest przez Fundację Zakłady Kórnickie. Publikację sfinansował Narodowy 
Instytut Wolności – Centrum Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego ze środków 
Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018–2030. Magazyn liczy 120 
stron i poświęcony jest monotematycznej problematyce miasta. Redaktorem zeszytu 
5–6 jest Andrzej Mizgajski, który przedstawia różne twarze jakości życia w mieście. 
Interesujące artykuły i wywiady zostały podzielone na siedem części. Część pierwszą 
zatytułowaną „Polityka miejska i nowoczesne koncepcje miasta” tworzą m.in. artykuły 
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omawiające problemy ekologiczne miast (Juergen Breuste), polityki miejskiej w Polsce 
i  UE (Tomasz Kaczmarek), zagadnienia miast inteligentnych (Katarzyna Kierzek-
Koperska), rolę organizacji społecznych wobec polityki miejskiej (Lech Mergler), 
problemy lokalności, ekologii i  klimatu (Piotr Tryjanowski). W  części tej znajdują 
się wywiady z  Małgorzatą Jarosińską-Jedynak, sekretarzem stanu w  Ministerstwie 
Funduszy i Rozwoju Regionalnego, na temat nowych uwarunkowań polityki miejskiej 
oraz z Mariuszem Wiśniewskim, zastępcą prezydenta miasta Poznania, poświęcony 
roli zieleni i tzw. „betonozie” miasta.

Część druga „Drzewa Franciszka” dotyczy miasta jako ogrodu w perspektywie teo-
logicznej. Zamieszczono w niej rozważania O. Stanisława Jaromiego na temat miasta 
jako gościnnego domu dla wszystkich. Z kolei ks. Tomasz Nawracała porównuje mia-
sto do rajskiego ogrodu, w którym ważne są wartości materialne i duchowe.

W części trzeciej omówiono bioróżnorodność w mieście (artykuły – Cristian Ioja, 
Mihai Rǎzvan Nitǎ oraz Krzysztof Szoszkiewicz). Tomasz Knioła pisze o ochronie 
przyrody w mieście, a Piotr Tyszko-Chmielowiec o potrzebie pielęgnacji drzew miej-
skich. Ostatnim tekstem w części trzeciej jest opowieść o kruku nawiązująca do miasta 
autorstwa Marka Pióro.

Gospodarowanie przestrzenią w mieście to tytuł czwartej części magazynu. O eko-
logicznej urbanistyce pisze Russell Galt. Na rolę miasta w kształtowaniu sprawiedli-
wości terytorialnej zwraca uwagę Paweł Churski. Łukasz Mikuła podkreśla potrzebę 
świadomego planowania przestrzennego w mieście, a Krzysztof Mączyński opisuje 
wpływ miast na środowisko i klimat. Ostatnim artykułem części czwartej jest tekst 
Bogdana Chojnickiego poświęcony znaczeniu opadów oraz wody w  kształtowaniu 
nieużytków.

Część piąta „Drzewa Franciszka” odnosi się do zmian klimatu w kontekście bez-
pieczeństwa miasta. Zawarte w niej opracowania dotyczą wpływu zmian klimatycz-
nych i użytkowania ziemi na bilans wodny zlewni i przepływy w ciekach (Andrzej 
Kędziora); współtworzenia rozwiązań na rzecz klimatu na przykładzie aglomeracji po-
znańskiej (Piotr Lupa, Katarzyna Fagiewicz). Iwona Lasocka-Gomuła i Paulina Kania 
opisały plany bezpieczeństwa wody jako obowiązek każdego wodociągu, a Roman 
Danków-Kubisz zajął się bezpieczeństwem żywieniowym miast.

Recenzje interesujących książek wypełniają część szóstą omawianej publikacji. 
O książkach podejmujących różnorodną problematykę życia w mieście piszą: Piotr 
Tryjanowski, Krzysztof Mączyński, Jerzy Bykowski.

W końcowej części magazynu „Drzewo Franciszka” Sylwia Pawera-Pelińska za-
warła osobiste refleksje na temat miejskich widoków. Przedstawiona została krótka 
charakterystyka działalności Fundacji Zakłady Kórnickie oraz zamieszczono noty 
o autorach poszczególnych artykułów.

Podsumowując, należy podkreślić, że recenzowany numer magazynu „Drzewo 
Franciszka” zawiera interesujące poznawczo teksty odnoszące się do wieloaspektowe-
go życia w mieście i związanych z nim problemów. W sumie w czasopiśmie zamiesz-
czono opracowania napisane przez dwudziestu ośmiu autorów.

Jan Sikora
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WSKAZÓWKI DLA AUTORÓW

1.	 Na łamach „Biuletynu Parków Krajobrazowych Wielkopolski” publikowane są artykuły, przyczynki 
i materiały, krótkie notatki, przeznaczone do działu „Kronika” oraz omówienia publikacji do działu 
„Miscellanea”. Opracowania prezentowane w „Biuletynie” powinny dotyczyć parków krajobrazo-
wych. Redakcja jest otwarta również na publikacje w jakiś sposób łączące się z problematyką par-
ków krajobrazowych. 
Redakcja „Biuletynu”, mimo że w swym tytule eksponuje region wielkopolski, zaprasza do współ-
pracy autorów z pozostałych województw. 

2.	 „Artykuły”. Do druku przyjmowane są artykuły o minimalnej objętości – 10 stron maszynopisu. 
Powinny zawierać przypisy zamieszczone na końcu artykułów oraz literaturę. Obligatoryjne jest 
streszczenie w języku angielskim. (Należy podać tytuł artykułu w języku angielskim, a pod nim na 
środku słowo Summary).

3.	 „Przyczynki i materiały”. Minimalna objętość opracowania przeznaczona do tego działu to 3 stro-
ny. Ewentualne przypisy należy zamieścić na końcu opracowania. Wykaz literatury jest obowiązko-
wy. W dziale „Przyczynki i materiały” nie należy zamieszczać streszczenia.

4.	 „Kronika” i „Miscellanea”. Krótkie opracowania winny być zaopatrzone w tytuł oddający zwięźle 
treść a pod tekstem, imię i nazwisko autora.

5.	 Struktura artykułów i opracowań do działu „Przyczynki i materiały”
	– Imię i nazwisko autorów
	– Tekst artykułów winien zawierać:

•	 Wstęp (wprowadzenie, słowo wstępne)
•	 Kolejne podrozdziały od 1 do ∞

	– Zakończenie, wnioski itp.
	– Przypisy
	– Literatura 

6.	 Zaleca się, aby literaturę podawać wg poniższego przykładu (w układzie alfabetycznym):
	– Lachiewicz S., Zarządzanie parkami krajobrazowymi, PWE, Warszawa 2007
	– Flarzewska A., Podstawy planowania przestrzennego, pod red. J. Krawca, Oficyna Wolters Klu-
wer Bussines, Warszawa 2010

	– Adamiak H., Corporate Social Responsibility, Equilibrium. Quartely Journal, Volume 6, Issue 
4, 2011

	– Walecka A., Nowakowska W., Nowe stanowiska bociana białego (Ciconia ciconia)  
w okolicach Białej Wsi, Ekonomia i Środowisko 2012, nr 3 

7.	 Tabele powinny być zaopatrzone w kolejne numery i tytuł. Przykład:
		
	 	 Tab. 1. Powierzchnie zlewni jezior Przemęckiego Parku Krajobrazowego

	 Pod tekstem należy podać źródło.
8.	 Rysunki (mapy) powinny być zaopatrzone w kolejne numery i tytuł. Należy stosować skrót Ryc. 

Numer i podpis pod rysunkiem. Przykład:
	 Ryc. 3. Ładunek fosforu całkowitego w zlewni Jeziora Powidzkiego
9.	 Fotografie muszą być podpisane (np. Fot. 1. Dąb szypułkowy). Należy podać autora fotografii. Fo-

tografie muszą mieć odniesienie do treści.
10.	Nazwy roślin i zwierząt należy podawać w języku polskim, a odpowiedniki łacińskie pisać kursywą
11.	Opracowanie należy składać na adres redakcji sekretariat@zpkww.pl 
12.	Autor jako honorarium otrzymuje 3 egzemplarze „Biuletynu”.
13.	Ostateczny termin składania materiałów do „Biuletynu” upływa z końcem marca każdego roku.
14.	Autorzy proszeni są o podanie na osobnej kartce stopnia lub tytułu naukowego oraz miejsca pracy. 

Komitet Redakcyjny:
Jan Sikora (redaktor naczelny), Krzysztof  Górecki, Rafał Śniegocki,  
Leszek Wanat,  Kazimierz  Zimniewicz (zastępca redaktora naczelnego),  
Eliza Mikołajewska-Maruszyńska i Łukasz Ławrysz (sekretarze redakcji)

Adres Redakcji:
ul. Piekary 17 III p.
61-853 Poznań
tel. 61 65 54 650
e-mail: sekretariat@zpkww.pl

Wydano ze środków 
Zespołu Parków Krajobrazowych Województwa Wielkopolskiego

Za treść publikowanych artykułów odpowiadają autorzy.
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Druk:
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integralna • KAZIMIERZ ZIMNIEWICZ 
– Klimatyczne propozycje Unii Euro-
pejskiej • IGA LINKA – Analiza prefe-
rencji żerowiskowych dzięcioła dużego

Krajobraz budzi tęsknotę za tym, co 
nieobjęte, niewidzialne, niedosiężne.

Krzysztof Czyżewski 
Czyżyk na drogę. Rozmowy o przyrodzie 
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