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Przedmowa

Krajobraz jest jednym z najwazniejszych elementéw naszej przestrzeni zyciowej.
Czesto zdajemy sobie z tego sprawe dopiero w momencie, kiedy zajda w nim nieod-
wracalne zmiany. Zmiany w krajobrazie sa wynikiem decyzji, ktére podejmuje kazdy
z nas. Odpowiedzialno$¢ za ochrone krajobrazu spoczywa na nas wszystkich, nie tylko
na wladzach czy organizacjach ekologicznych. Cenne krajobrazy to nie tylko piekne
widoki, ale réwniez krajobrazy pospolite towarzyszace nam na co dzien, czesto w skali
lokalnej. To wlaénie one sa szczegélnie zagrozone. Dlatego nalezy wprowadzi¢ $rodki
metodyczne, administracyjne i prawne ukierunkowane na ochrone krajobrazéw naj-
cenniejszych w skali regionalnej i lokalnej. W ten sposéb, nie tylko zapewnimy sobie
piekne widoki, ale réwniez zachowamy bogactwo przyrodnicze dla przyszlych pokolen.

Zanim zostang podjete kroki w celu stworzenia, zmiany lub doprecyzowania ist-
niejacych narzedzi ochrony krajobrazu, warto zinwentaryzowac te, ktore juz istnieja
w przestrzeni naukowej, administracyjnej badz prawnej i zada¢ sobie szereg kluczowych
pytan o mozliwos¢ ich zaaplikowania w realnej praktycznej ochronie krajobrazu. Czym
jest krajobraz? Jak go chroni¢? Czy definicje i pojecia uzywane dotychczas w prze-
strzeni akademickiej wymagaja dostosowania pod katem mozliwosci ich zastosowania
w praktyce ochrony krajobrazu? Jak implementowa¢ istniejace metodyki w zakresie
delimitacji i waloryzacji krajobrazéw? Wychodzac naprzeciw potrzebom praktykéw,
Zespol Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego, we wspolpracy z wy-
bitnymi ekspertami naukowymi oraz praktykami zajmujacymi si¢ ochrona krajobra-
zu, zorganizowal pierwsza konferencje poruszajaca problematyke narzedzi w ochronie
krajobrazu, ktéra odbyla sie 5-6 pazdziernika 2023 r. w Boszkowie Letnisku. Podczas
konferencji zaprezentowano szereg interesujacych referatéw pozwalajacych na usyste-
matyzowanie wiedzy o krajobrazie i narzedziach jego ochrony, wnoszacych nows ja-
ko$¢ w jego postrzeganiu i ocenie oddzialywania na jego poszczegélne elementy.

W przedstawionych w niniejszej publikacji referatach, autorzy staraja si¢ poszuki-
wac odpowiedzi na szereg nurtujacych pytan kluczowych dla ochrony krajobrazu. Pre-
zentuja nowoczesne narzedzia oraz mozliwosci ich zastosowan w ochronie przestrzeni
postrzeganej przez czlowieka. Praktycy natomiast dziela si¢ swoimi spostrzezeniami
w zakresie ochrony tak ulotnej materii jaka jest krajobraz, zwlaszcza lokalny. Materialy
zgromadzone w niniejszej publikacji kierowane sg szczegélnie do 0s6b zajmujacych sie
zawodowo ochrong krajobrazu, planowaniem przestrzennym i szeroko pojeta ochro-
ng przyrody. Warto bowiem pamietad, ze ochrona krajobrazu przyczyni sie takze do
ochrony innych elementéw przyrodniczych, a przemyslane i skuteczne dzialania na
rzecz jego ochrony poprawia takze ogélny stan $rodowiska naturalnego.

Daniel Lisek
Zastepca Dyrektora Zespotu Parkow Krajobrazowych
Wojewddztwa Wielkopolskiego
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Andrzej Macias
Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu
Wydzial Nauk Geograficznych i Geologicznych

Czym jest krajobraz?

Odpowiedz na to pytanie tylko z pozoru wydaje si¢ latwa, rzeczywisto$c jest jed-
nak zupelnie inna i bardzo skomplikowana. Krajobraz jest bowiem terminem wielo-
znacznym, postuguje si¢ nim wiele dziedzin nauk przyrodniczych, spolecznych, huma-
nistycznych, inzynieryjno-technicznych, rolniczych, czy sztuki. W efekcie powoduje to
rézne pojmowanie tego pojecia oraz roéznicuje jego znaczenie. Bardzo skomplikowana
materia krajobrazu, wspomniana juz wielorako$¢ podejs¢ do jego definiowania i rozu-
mienia powoduja niekonczace si¢ dyskusje metodologiczne i koncepcyjne, réwniez
w aspekcie wzajemnych relacji pomiedzy komponentem przyrodniczym i kulturowym
krajobrazu (Degérska, Degérski, 2019).

Sytuacje ponadto komplikuje fakt, iz pojecia krajobrazu uzywamy w sensie do-
slownym, jak i w znaczeniu metaforycznym czy alegorycznym. Przykladami tego sg
chociazby: tytul ptyty Marka Grechuty ,Krajobraz pefen nadziei’, tytut ksigzki Leszka
Jerzego Jasinskiego ,Wspolczesny krajobraz ekonomiczny”, tytut jednego z realizowa-
nych obecnie grantéw badawczych na Uniwersytecie Warszawskim w Instytucie Etno-
logii i Antropologii Kulturowej pt. ,Krajobrazy medyczne w trakcie i po epidemii na
Kaukazie Péinocnym”, koncepcja krajobrazéw ,narodowych’, czy chociazby ,krajobraz
polityczny”, ,krajobraz prawny”, ,krajobraz spoleczny” i ,krajobraz mozliwosci” omé-
wione w artykule Wiszniowskiego (2019). Mamy tez szereg stéw bliskoznacznych:
obraz, okolica, panorama, pejzaz, perspektywa, plener, przestrzen, otwarta przestrzen,
scena, sceneria, widok, czy wizja. Dawniej w powszechnym uzyciu byly stowa ,krajo-
wid” i krajowidlo”

Stowo krajobraz jest pojeciem stosunkowo miodym, ktére pojawilo si¢ po raz
pierwszy w jezyku staroniemieckim w VIII wieku jako ,lantscafi” i pierwotnie odpowia-
dalo taciriskiemu regio, provincia, terra (Richling, Solon, 1994; Myga-Piatek, 2001).
Schmithiisen (1970, za Plitem 2016) podaje, ze najstarsza przekazana forma tego stowa
(lantscaf) pochodzi z 830 roku. Schmithiisen (1970) wskazuje tez, iz stuzylo ono jako
okreslenie niewielkiego obszaru i ludno$ci go zamieszkujacej.

W XIX w. Alexander von Humboldt (1807, za Pietrzak 2005) sformulowat poje-
cie krajobrazu jako ,calo$ciowy charakter jakiego$ obszaru Ziemi”. Czesto nieslusznie
przyjmuje sie, iz Alexander von Humboldt wprowadzil to pojecie do nauki. Byl za to
prekursorem krajobrazowego podejécia w naukach geograficznych.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w jezyku niemieckim w ,Das Deutsche Worterbuch”
(Grimm, Grimm, 1852-1961) stowo ,Landschaft” oznacza niewielka jednostke admi-
nistracyjna, mniejsza niz ,Land’, traktowang cato$ciowo, wraz ze swa przyroda, miesz-
kanicami i historia (za Plit 2011, 2016).

John R. Stilgoe (2018) w swojej ksigzce pt. ,What is landscape?” wywodszi sto-
wo ,landscape” z jezyka starofryzyjskiego (uzywanego od VIII do XVI w.). Pierwotna
jego forma brzmiata ,landschop” i byla ztaczeniem dwoch stéw: ,lad” i ,topata”. Stowo

-5



WYZWANIATNARZEDZIAW OCHRONIE KRAJOBRAZU

to oznaczalo doslownie ,odgarniety ziemie”, tj. powierzchnie ziemi uksztalttowang do
zamieszkania przez ludzi. Ewoluowalo ono przez ,landskep” wskutek przekrecenia czy
blednego ustyszenia przez marynarzy angielskich, by pézniej przyjac ostateczng forme
jako landscape. Wg Makhzoumi i Pungetti (1999) stowo krajobraz po raz pierwszy zo-
stalo odnotowane w zrédtach pisanych w 1598 r., a dotyczylo ono pejzazu na obrazach
malarzy holenderskich.

W przypadku jezyka polskiego stowo krajobraz jest zbitka stéw: ,kraj” i ,obraz”.
Laczy ono dwa tradycyjne pojmowania krajobrazu: jako obrazu oraz jako kraju (re-
gionu, krainy, tj. ,obraz kraju” oznaczajacego kraine / region o pewnej wyodrebnionej
strukturze i charakterystyce, odrézniajaca sie od sasiednich obszaréw. Nacisk w nim
polozony jest na aspekt wizualny. Wprowadzenie krajobrazu do jezyka polskiego przy-
pisywane jest Joachimowi Lelewelowi, a jego rozpropagowanie - Wincentemu Polowi
(Wolski 2002; Pietrzak, 200S; Plit, 2011, 2016; Myga-Piatek, 2012).

Cho¢ czesto w jezyku powszechnym traktujemy stowa krajobraz i pejzaz jako sy-
nonimy (szczegélnie w malarstwie), to: pejzaz ma odbiér emocjonalny, skupia si¢ na
estetyce, przy czym nie musi by¢ umiejscowiony w przestrzeni. Natomiast krajobraz to
odbidr rzeczywistoéci z danego miejsca, oznacza przekaz i rejestracje informacji. Stad
w tym przypadku jest wazne umiejscowienie w przestrzeni.

Wg ,Nowej Encyklopedii PWN” (1995) krajobraz oznacza: 1) Czeéé epigeosfery
(powloki ziemskiej), stanowiaca ztozony kompleks przyrodniczy o swoistej strukturze
i powiazaniach wewnetrznych (geokompleks) (definicja wg Richlinga i Kondrackie-
go 1983 — przyp. Autora); 2) Zewnetrzny wyglad powierzchni Ziemi w okre§lonym
miejscu, bedacy wynikiem wzajemnego oddzialywania na siebie elementéw przyrod-
niczych (gl. rzezby terenu, wod powierzchniowych, warunkéw klimatycznych, $wiata
ro$linnego i zwierzecego) i dzialalnoéci ludzkiej. Jest stosowany takze w jezyku potocz-
nym i oznacza widok natury (krajobraz wiejski i przemystowy, zimowy i letni, brzydki
ifadny).

Z kolei wg ,Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego” PWN (2018) krajobraz to:
1. ,przestrzen powierzchni ziemi widziana z pewnego punktu”; 2. ,obszar wydzielo-
ny ze wzgledu na swoje charakterystyczne cechy przyrodnicze, topograficzne itp.”;
3. przen. ,0g61 czynnikéw skladajacych sie na jakies zjawisko”; 4. ,obraz przedstawia-
jacy jakas okolice”.

Podsumowujac powyzsza dyskusje krajobraz nalezy pojmowac¢ jako:

- widok;

- wycinek powierzchni ziemi;

- fizjonomiczne odzwierciedlenie proceséw przyrodniczych i antropogenicznych
odbywajacych sie przy powierzchni ziemi;

— jednostke fizycznogeograficzng, tworzaca swoisty uklad ekosysteméw, wplywaja-
cy na przeplyw materii, energii i informacji;

- niewielka jednostke administracyjna w krajach niemieckich.

Z naukowego punktu widzenia pojecie krajobrazu moze by¢ traktowane jako uje-
cie wizualne oraz systemowe (strukturalne). Przyklady poszczegélnych ujeé przedsta-
wia tab. 1. Szersza dyskusje na ten temat mozna znalez¢ m.in. w publikacjach Bartkow-
skiego (1983, 1985), Mygi-Piatek (2001), czy Pietrzaka (2005).
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Tab. 1. Przyktady definiowania pojecia krajobraz w ujeciu wizualnym i systemowym

(strukturalnym)

Ujecie wizualne

Ujecie strukturalne (systemowe)

Co widzimy i co jest objete horyzontem
to krajobraz (Natkowski, 1901)

Krajobraz to obszar o swoistym, sobie
tylko wlasciwym zespole podstawowych
komponentéw geograficznych: klimatu,
rzezby, wod, $wiata zwierzat i roélin oraz

gleb (Berg, 1962)

Krajobraz to widzialny wyraz faktow
i zjawisk, zachodzacych na jakiejkolwiek
okreslonej dzialce powierzchni ziemi
(Hettner, 1927)

Krajobraz to konkretny, realnie istnie-
jacy ekosystem dowolnie rozleglego
przestrzennego wycinka geosfery (Leser
1978)

Krajobraz oznacza bardziej lub mniej ty-
powy dla danego regionu widok, bedacy
zewnetrznym wyrazem Srodowiska geo-
graficznego (Wilgat, 1965)

Krajobraz traktuje si¢ jako kompleksowy
system o swoistej strukturze komponen-
towej, ktora tworza skladniki materialne
srodowiska, tj. powietrze, skaly, wody,
gleby, ro¢linnog¢, zwierzeta (Zonneveld,
1990)

Krajobraz to fizjonomia powierzchni zie-
mi bedaca synteza elementéw przyrod-
niczych i dzialalnosci czlowieka (Bog-
danowski, Fuczyiska-Bruzda, Nowak,
1981)

Krajobraz jest systemem przestrzennym
zlozonym z elementéw biotycznych,
abiotycznych jak i antropogenicznych
(Brzéska, Zynda, 1996)

Krajobraz to dowolnej wielkoéci system
powiazanych funkcjonalnie komponen-
tow abiotycznych i biotycznych oraz
tworzonych przez nie realnie istniejacych
jednostek przestrzennych roéznej rangi
taksonomicznej, hierarchicznie ze soba
podporzadkowanych, réwniez powia-
zanych funkcjonalnie, wraz z efektami
wplywu na niego dziatalnosci czlowieka
(Przewozniak, 1987)

Krajobraz to zlozony wielowymiarowy
i wielocechowy dynamiczny, otwar-
ty system, jednoznacznie ograniczony
w przestrzeni skladajacy sie z wzajemnie
powiazanych i uwarunkowanych kom-
ponentéw (geokomponentéw) i tworzo-
nych przez nie réznej skali i réznej rangi
jednostek przestrzennych (jednostek
krajobrazowych) (Pietrzak, 2005)
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Wg Bogdanowskiego (1979) krajobraz jest pojeciem abstrakcyjnym, poniewaz
odbieramy go nie ,jako calo$¢, lecz poprzez pojedyncze widoki”

Europejska Konwencja Krajobrazowa (2000) definiuje krajobraz jako ,obszar po-
strzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dzialan i interakeji czynnikéw
przyrodniczych i/lub ludzkich” Podobnie pojecie to wyjasnia Ustawa krajobrazowa
(2015), ktéra jako krajobraz rozumie ,postrzegang przez ludzi przestrzen, zawieraja-
ca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztaltowana w wyniku dziatania
czynnikéw naturalnych lub dziatalno$ci czlowieka”. Tak wiec w tym ostatnim przypad-
ku zamiast stowa obszar mamy przestrzen.

W literaturze przedmiotu réznie podchodzi si¢ do pojmowania sktadnikéw krajo-
brazu, ponizej przedstawiono przyklady:

« komponenty w ujeciu sferycznym: litosfera, pedosfera, hydrosfera, atmosfera,

biosfera, antroposfera (Macias, 2008; Macias, Brédka, 2013);

« geokomponenty: powietrze, skaly, gleby, wody, roslinnos¢, zwierzeta (Pietrzak, 2005);
. geokomponenty wg hierarchii od najbardziej znaczacych: 1) klimat, skaly wraz

z rzetba; 2) woda, gleby; 3) ro$linnoéé i zwierzeta, klimat lokalny (Richling, So-

lon, 1994).

Z innych uje¢ znanych z literatury mozemy wskaza¢ takie skladniki krajobrazu,
jak: formy terenu, gleby, wody plynace, wody stojace, szata roslinna, zwierzeta, czlo-
wiek i obiekty jego dziatalnosci (materia martwa lub zywa), a wiec np. domy, drogi,
mosty, tunele, uprawne pola, ogrody itp. (por. Richling, Solon, 1994).

Na strukture krajobrazu sktada si¢ tzw. mozaika krajobrazowa. Jest to uklad prze-
strzenny czesci sktadowych krajobrazu, ich rozmieszczenie, sposéb, w jaki sg ze soba
powiazane, razem z istniejacymi zalezno$ciami miedzy tymi elementami (model pta-
tow, korytarzy i matryc) (Forman, Godron, 1986). Matryca (tlo) dominuje powierzch-
niowo w krajobrazie, stanowigc rozlegly obszar o duzej jednorodnoéci. Z kolei kory-
tarz oznacza relatywnie waski pas terenu rézniacy sie od otaczajacego tla (matrycy).
Natomiast platy to okre$lone powierzchnie o odmiennych warunkach ekologicznych
od tla (matrycy). Ponadto wyréznia sie tzw. wezly, tj. miejsca przecigcia sie koryta-
rzy, kojarzone z biocentrami. Stanowig obszary nagromadzenia najwiekszych waloréw
przyrodniczych, bedace ostoja lokalnych populacji roélin i zwierzat.

Biorac z kolei pod uwage odrebnos¢ krajobrazu bada si¢ tzw. wyrézniki kra-
jobrazu oznaczajac tez jego tozsamo$é. Tozsamos¢ krajobrazu to ,definiowanie,
identyfikowanie oraz rozpoznanie charakterystycznych i wyrézniajacych cech
i obiektéw materialnych krajobrazu, odnoszacych sie do jego przyrodniczych kom-
ponentéw lub tworzonych przez nie jednostek przestrzennych” (Brédka, Macias,
2015). Cechy takie umozliwiaja wyodrebnianie pojedynczych skladnikéw krajo-
brazu (obiektéw, ich zespoléw, lub wieloskladnikowych komplekséw), ktére od-
rézniajg krajobraz od innych oraz decyduja o jego specyficznej strukturze, fizjo-
nomii i funkcjonowaniu (Brédka, Macias, 2015). Spoéréd nich wyrézni¢ mozna
cechy przyrodnicze i pozaprzyrodnicze skladajace sie na wyrdzniki tozsamosci kra-
jobrazu. Przyrodnicze cechy wyréznikéw krajobrazu stanowia elementy abiotyczne
i biotyczne §rodowiska przyrodniczego, czyli nieozywione i ozywione. Elementy
abiotyczne cechujg sie wieksza stabilnoécia, a co za tym idzie mniejszg podatnoscia
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na zmiany wywolane procesami przyrodniczymi oraz dzialalnoécia cztowieka. To
wlagnie skladniki abiotyczne s3 podstawa delimitowania typéw krajobrazéw (np.
budowa geologiczna i formy rzezby terenu).

Natomiast do pozaprzyrodniczych cech — wyréznikéw krajobrazu - zalicza sie
formy uzytkowania terenu, obiekty dziedzictwa kulturowego, uktad przestrzenny oraz
osadnictwo (Brédka, Macias 2015).

Uwzgledniajac kryterium wplywu czlowieka na krajobraz i jego skutki, mozemy
wyrdznié 4 podstawowe typy krajobrazu (por. Degérski, 2009):

1) pierwotne — wykazuja zdolno$¢ do samoregulacji, a ich rownowaga biologiczna
nie jest zachwiana przez cztowieka. Nie maja zadnych $ladéw dzialalnosci czto-
wieka. Powstaly i funkcjonuja wylacznie w wyniku dzialania proceséw przyrod-
niczych;

2) naturalne — ktére wykazujg jeszcze zdolnoéé do samoregulacji, jednak nie za-
wierajg istotnych elementéw przestrzennych wprowadzonych w wyniku dzia-
talnosci czlowieka. Ich charakter okreglaja geokomponenty oraz relacje pomie-
dzy nimi. Cho¢ przewazaja w nich procesy przyrodnicze, to jednak zaznacza si¢
dzialalno$¢ czlowieka nie powodujaca zachwiania homeostazy;

3) kulturowe — ktére wykazuja zachwiang zdolnos$¢ samoregulacii i znajduja si¢ pod
wplywem dzialalno$ci czlowieka. Uksztaltowane zostaly w wyniku czesto dlu-
gotrwalej, wielowiekowej dzialalnoéci czlowieka. Zawierajg zaréwno elementy
przyrodnicze, jak i antropogeniczne. Sg to krajobrazy naturalne przeksztalcone
przez czlowieka w wyniku rozwoju cywilizacyjnego (Myga-Piatek, 2012);

4) zdewastowane — ktére charakteryzuja si¢ w zasadzie brakiem zdolno$ci samo-
regulacji, silnym uprzemystowieniem i urbanizacja, brakiem naturalnych ele-
mentéw krajobrazu oraz unifikacja formy. Czesto cechuja si¢ duzym zanieczysz-
czeniem poszczegdlnych komponentéw. Funkcjonuja tylko dzigki nakladom
materii i energii dostarczanym przez czlowieka.

Z punktu widzenia percepcji wyrézniamy krajobrazy zamknigte (domkniete), gdy
wnetrze krajobrazowe otoczone jest zwartymi §cianami, np. le$ne, stanowigce wielko-
przestrzenne kompleksy lesne (Chmielewski, 2012) czy miejskie, prezentowane przez
tereny silnie zurbanizowane (Bogdanowski, 1979). Z kolei za krajobrazy otwarte uzna-
je sie krajobrazy poza wielkoprzestrzennymi obszarami le§nymi i zwartej zabudowry,
niezaleznie od ich funkeji (Badora, 2021).

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o oddzialywaniu krajobrazu na zmysly ludzi. Zwigzane jest
to z pojeciem krajobrazu multisensorycznego, ktéry rozpatrywany jest z punktu widzenia
wysylanych i odbieranych przez cztowieka bodzcow i sygnatéw: wzrokowych, dzwieko-
wych, zapachowych, dotykowych czy smakowych. Udziat poszczegélnych zmystéw w per-
cepcji krajobrazu jest nastepujacy: zmyst wzroku — 87%, stuch i odbiér dzwieku — 7%, zmyst
wechu — 3-5%, zmyst smaku — tylko 1% oraz dotyku — 1-5% (Pietrzak, 2005).

Krajobraz wg Zonnevelda (1990, za Richlingiem i Solonem, 1994) charakteryzuje
sie¢ tym, ze:

« zajmuje wycinek przestrzeni i mozna go przedstawi¢ na mapie;
o charakteryzuje si¢ okre$long fizjonomia, ktéra mozna przedstawi¢ na rysunku
lub fotografii;
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« jest systemem dynamicznym, funkcjonalnie zaleznym od powiazan miedzy cze-
$ciami sktadowymi oraz od rodzaju dominujacych proceséw;

« podlega ewolucji, czyli ma swoja historie.

Leser (1978) przyréwnuje krajobraz do dowolnie rozleglego, przestrzennego
wycinka geosfery. Ekosystem nalezy pojmowac jako dowolny uklad ekologiczny o nie-
okre$lonej randze taksonomicznej i dowolnym zasiegu terytorialnym, w ktérym za-
chodzi przeplyw materii, energii i informacji (Macias, 1991, 2008). Zgodnie z teoria
systemo6w, ekosystem, a wiec i krajobraz, charakteryzuje sie pewnymi wladciwosciami
i stanami (warto$ciami progowymi). Do wlasciwosci ekosystemu, a za tym i krajobra-
zu, nalezy zaliczy¢ (Kostrzewski, 1993, 1995):

« energie i jej przeplyw, ktére decyduja o wszelkich zmianach i procesach przyrod-
niczych w krajobrazie,

- materie i jej obieg, ktérych zréznicowanie decyduje o fizjonomii krajobrazu,

« informacje i jej przeplyw, ktéra nalezy traktowa¢ jako efekt wspotoddziatywania
energii i materii,

« laicuch przemian energetycznych i materialnych (krajobrazowych) stanowiacy
ciagly, zréznicowany przestrzennie przeplyw energii i materii doprowadzajacych
do przeksztalcen powierzchni ziemi i krajobrazu,

« stan systemu oznacza aktualny stan energii i materii w krajobrazie,

« homeostaze (réwnowage dynamiczng) jako najwyzszy stan réwnowagi, jaki moze
osiagna¢ krajobraz,

« historie krajobrazu oznaczajacy czas od chwili momentu jego powstawania do mo-
mentu jego obserwacji wraz z prognoza zmian.

W zwigzku z tym, nalezy wskaza¢ pewne warto$ci progowe dotyczace funkcjono-
wania krajobrazu w kategoriach ekosystemu:

« obszar stanéw dozwolonych oznacza takie zmiany i rozw6j, ktorych przekroczenie
powoduje katastrofe,

« obszar stabilno$ci oznaczajacy staloé¢ okre§lonego ciagu stanéw, przez ktore prze-
chodzi krajobraz w trakcie swojego rozwoju,

« czas relaksacji to czas, w ktérym krajobraz po zadzialaniu bodzca wraca do stanu
poprzedniego,

« odpornos¢ krajobrazu na zaktécenia rozumianego jako dziatanie bodzca zewnetrz-
nego lub wewnetrznego (Kostrzewski 1993, 1995).

Krajobrazy naturalne i kulturowe (tratowane jako obszar lub przestrzen) s3 tez
czedcig dziedzictwa kulturowego, przy czym sa tez takie, ktore tylko niewiele zmienily
sie od kilku wiekdw, ale tez takie, ktore juz bezpowrotnie zniknely. Wraz z rozwojem
cywilizacyjnym, ewoluujg tez krajobrazy. W zwiazku z tym powinny podlega¢ one réz-
nym formom ochrony, by zachowa¢ je w mozliwie niezmienionej lub malo zmienionej
formie dla obecnych, jak i przysztych pokolen.

Przedstawione w niniejszej pracy rézne aspekty pojecia krajobraz nie wyczerpuja
dyskusji i rozwazan nad tym, czym jest krajobraz, a takze jak nalezy go pojmowac i ro-
zumieé. Z uwagi na wieloznacznos¢ tego pojecia, czesto o nieostrym rozgraniczeniu,
jego stosowanie, ale tez i bardzo liczne publikacje na ten temat, artykul ten stanowi
tylko pewien subiektywny wybér pogladéw Autora na to zagadnienie.
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Urszula Myga-Piatek
Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydzial Nauk Przyrodniczych

Co to znaczy chroni¢ krajobraz?
Wprowadzenie

Tematyka ochrony krajobrazu staje si¢ aktualnie w Polsce coraz wazniejsza. Zinte-
growane podejscie do ochrony srodowiska naturalnego, dziedzictwa kulturowego i wa-
loréw fizjonomicznych nie ma juz charakteru wylacznie postulatywnego. Wykroczyto
takze poza sfere zainteresowania naukowego (Myga-Piatek, 2001, 2012). Znajduje si¢
aktualnie w kregu szerokiego zainteresowania spolecznego. Jest takze przedmiotem
uwagi licznego grona profesjonalistow, w tym m.in. pracownikéw stuz konserwator-
skich, stuzb ochrony przyrody, planistéw przestrzennych, urbanistéw, pracownikéw
administracji paiistwowej i samorzadowej. Koncepcja krajobrazu, jako zintegrowanego
systemu $rodowiska przyrodniczo-kulturowego, moze sta¢ si¢ cenng plaszczyzng po-
rozumienia specjalistéw z réznych dziedzin, w tym teoretykéw i praktykéw. Po przy-
stapieniu Polski do Unii Europejskiej zintegrowane podejscie do krajobrazu jest coraz
widoczniejsze. Podpisanie 20 pazdziernika 2000 r. we Florencji Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej (EKK) bylo $wiadectwem dojrzalosci i odpowiedzialnosci spoleczen-
stwa europejskiego za wartosci krajobrazu. Bylo takze wyrazem ksztaltowania zréw-
nowazonych i harmonijnych relacji pomiedzy potrzebami spolecznymi, dziatalnoécia
gospodarczg i $rodowiskiem przyrodniczym. Ratyfikowanie przez Polske Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 14, poz. 98) stalo si¢ przelomowym wy-
darzeniem, takze w wymiarze symbolicznym. Unia Europejska nie ma zdolnosci usta-
wowej w zakresie planowania przestrzennego krajow cztonkowskich. EKK jest jedynie
wykfadnia do tworzenia aktéw legislacyjnych, m.in. planowania przestrzennego i ochro-
ny krajobrazu. Zdefiniowanie w Konwengji takich poje¢ jak polityka krajobrazowa,
gospodarowanie krajobrazem czy ochrona krajobrazu mialo w poszczeg6lnych krajach
nastepstwa legislacyjne. Art. S Europejskiej Konwencji Krajobrazowej zobowiazuje kaz-
da ze stron do podejmowania dzialania na rzecz [...] zintegrowania krajobrazu z wia-
sng polityka w zakresie planowania regionalnego i urbanistycznego i wlasng polityka
kulturalna, $rodowiskowa, rolng, spoleczng i gospodarcza, jak réwniez z wszelkg inng
polityka, ktéra bezposrednio lub posrednio oddzialuje na krajobraz. Konwencja ma na
celu wprowadzenie wysokich standardéw w zakresie polityki krajobrazowej. Istotne jest
to, ze nie chodzi w niej o standaryzacje krajobrazu. Przeciwnie — Konwencja podkresla
konieczno$¢ zachowania i wzmacniania regionalnych odrebnosci, co jest bardzo istot-
ne dla ochrony réznorodnosci i tozsamoéci krajobrazéw kulturowych Europy. W trosce
o ochrone krajobrazu kulturowego jako swoistego europejskiego dziedzictwa, polity-
ka unijna stara si¢ zachowaé i wzmocnié regionalne odrebnosci (Olejniczak, Hernik,
2012). Przyjmujac Konwencje Polska zobowiazala si¢ do prawnego uznania krajobra-
zu za podstawowy skladnik otoczenia ludzkiego oraz ustanowienia i wdrozenia poli-
tyki krajobrazowej zmierzajacej do ochrony krajobrazu (Myga-Piatek, Nita, 2015;
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Salata, Myga-Piatek, 2015). Gléwnym zadaniem tego dokumentu jest zachecenie
wladz publicznych do zintegrowania polityki przestrzennej, ekologicznej i krajobra-
zowej na poziomie lokalnym, regionalnym i ogélnokrajowym. Konwencje mozna
uzna¢ za formalng platforme nie tylko do tworzenia prawnych narzedzi ochrony
krajobrazu, ale i do ksztaltowania kompetencji obywatelskich, np. poprzez budowa-
nie warunkéw do partycypacji, wskazujac na range krajobrazu i spoteczng odpowie-
dzialnos¢ za jego wartosci.

Ochrona krajobrazu zalezy od sposobu i zakresu polityki sensu largo, jak i polityki,
ktéra mozna odnie$¢ do krajobrazu sensu stricte, w tym: orientacji formalnoprawnej
czyli skutecznosci dzialalno$ci instytucji panistwowych oraz dojrzato$ci systemu spo-
lecznego zapewniajacego warunki do rozwiazywania konfliktow.

Ze wzgledu na to, ze wartosci krajobrazowe sa dobrem powszechnym, a ich
ochrona jest zadaniem publicznym, gospodarowanie krajobrazem stalo si¢ aktualnie
bardzo waznym obszarem dzialania panistwa (Myga-Piatek, 2015). Jednak wystepuje
tu zasadnicza trudno$é¢, wynikajaca z tego, ze zarzadzanie krajobrazem Polski nadal
jest oparte o sektorowe, sztuczne i do$¢ hermetyczne rozdzielenie aspektéw przy-
rodniczych, kulturowych i estetyczno-widokowych. O ile narzedziem ochrony zaso-
béw przyrodniczych jest ustawa o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 ze
zm.), a d6br kulturowych ustawa o ochronie zbytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
22022 1., poz. 840 ze zm.), to do niedawna nie istnialo w polskim prawie zadne na-
rzedzie ochrony krajobrazu, w tym zasobéw fizjonomicznych o wysokich walorach
estetycznych. Podstawowg trudnos$¢ we wprowadzaniu zapiséw Konwencji jest fakt,
ze zarzadzanie krajobrazem w Polsce wchodzi w zakres zainteresowania i kompeten-
¢ji wielu interesariuszy, m.in.: instytucji rzadowych, regionalnych, samorzadowych,
stuzb ochrony przyrody i zabytkéw, laséw paristwowych, organizacji pozarzadowych
i jest takze wspomagane wiedza ekspercka z réznych dyscyplin naukowych. Proba
dopasowania zapiséw EKK do regulacji krajowych byto (po 10 latach) przyjecie
ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmoc-
nieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r., poz. 774), oraz Rozporza-
dzenie Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporzadzania audytéw
krajobrazowych Dz. U. 2019, poz. 394 i jego nowelizacja z dnia 19 pazdziernika 2022
r. (Dz.U.22022r,, poz.2308).

Wymienione przepisy sa proba wdrozenia standardéw dotyczacych jakosci kra-
jobrazu (Balon, Kraz, 2013; Brédka, Macias, Placzek, 2017). Ich pelna i skuteczna
implementacja wymaga jednak wysokiej $wiadomosci krajobrazu wéréd spoteczen-
stwa. A to z kolei rodzi konieczno$¢ holistycznego nauczania o krajobrazie i wycho-
wania do krajobrazu, na wszystkich poziomach ksztalcenia. Zmiany w programach
szkolnej edukacji geograficznej, cho¢ zauwazalne w podstawie programowej (Hib-
szer, Szkurlat, 2019), s3 nadal niewystarczajace. Wymagany jest dalszy rozwéj or-
ganizacji samorzadowych, dzialania projektowe i wdrozeniowe, stuzace ksztalceniu
partycypacji spotecznej i umiejetnoéci negocjacji na rzecz ochrony krajobrazu i kom-
petencji w zakresie przezwycigzania sytuacji konfliktowych (np. Fundacja Ochrony
Krajobrazu http://www.krajobraz.edu.pl/).
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Krajobraz jako przedmiot ochrony

Pomimo stwierdzonych powyzej brakéw, krajobraz od dziesiecioleci byl
w Polsce przedmiotem badan, ktéremu poswiecali nalezng uwage zaréwno geo-
grafowie, jak i architekci krajobrazu, ekolodzy krajobrazu, a takze przedstawiciele
wielu innych pokrewnych dyscyplin (Myga-Piatek, 2001). Dorobek w tym zakre-
sie zaréwno Polski jak i $wiatowy jest imponujacy. Celem tego tekstu nie jest prze-
glad tych osiagnieé, ale zwrdcenie uwagi, ze istniejg prace naukowe mozliwe do
aplikowania do zadan ochronnych. Geografowie najcze$ciej klasyfikujg krajobra-
zy na przyrodnicze, przyrodniczo-kulturowe i kulturowe. Kazde z nich wystepuja
w wielu typach i podtypach, réznigc sie zasadniczo stopniem antropogenicznego
przeksztalcenia, struktura wewnetrzna, a takie funkcjami (Chmielewski, Myga-
-Piatek, Solon, 2018).

Krajobrazy przyrodnicze (naturalne) stanowia wyksztalcone bez udzialu czlo-
wieka geosystemy, stanowiac synonim §rodowiska przyrodniczego. Obecnie unika-
towe, wolne od wplywéw czlowieka geosystemy, w ktérych obieg materii i energii
sterowany jest wylacznie sitami przyrody, stanowia zaledwie §ladowy procent ak-
tualnej anekumeny. Do ich ochrony angazowane sg coraz czesciej instytucje mie-
dzynarodowe i §wiatowe organizacje.

Krajobrazy przyrodnicze o charakterze seminaturalnym obejmuja zdecydo-
wang wigkszo$¢ z grupy krajobrazéw przyrodniczych. Krajobrazy te istniejg w sze-
rokim spektrum geograficznym, reprezentujac roézne strefy i pietra przyrodnicze,
a ich zasieg wystepowania i jako$¢ wynika z efektywnosci i skuteczno$ci narzedzi
ochronnych. Reprezentuje je wigkszo$¢ zrdznicowanych typologicznie parkéw
narodowych i rezerwatéw przyrody. Zasieg krajobrazéw przyrodniczych semina-
turalnych radykalnie si¢ kurczy, a realne istnienie takiego typu krajobrazéw jest
wspolczesénie przez niektérych badaczy mocno kwestionowane. Najcze$ciej mozna
wskaza¢ jedynie reprezentatywne, wystepujace wyspowo archetypy krajobrazow
naturalnych (np. §cisle rezerwaty, reliktowe puszcze, wysokie goéry, wnetrza An-
tarktydy i niektorych wysp Arktyki).

Duzo cze$ciej mozna méwié o krajobrazach przyrodniczych, uzytkowanych
kulturowo (zazwyczaj ekstensywnie) i funkcjonujacych gtéwnie w wyniku dziata-
nia proceséw naturalnych, jedynie w réznym stopniu modyfikowanych przez dzia-
talnos¢ cztowieka.

Krajobrazy antropogeniczne, przez niektérych autoréw zamiennie nazywane
kulturowymi, odnosza sie do wiekszosci terytoriéw Ziemi. Znajduja sie w zasiegu
powszechnego gospodarowania ludzi i wykorzystania zasobéw srodowiska przy-
rodniczego. Krajobrazy antropogeniczne obejmujg zatem krajobrazy o réznym
stopniu ingerencji czlowieka w ich strukture i funkcje, o bardzo réznych podty-
pach, w zaleznosci od rodzaju i natezenia dominujacej dzialalnosci czlowieka oraz
stopnia przeobrazenia przestrzeni krajobrazowej. Krajobrazy antropogeniczne sta-
nowig rozlegla grupe heterogenicznych i heterotonicznych krajobrazéw, obejmuja-
cych wszelkie formy przeksztalconego przez czlowieka krajobrazu. Nalezg tu krajo-
brazy powstale w celu wypelnienia zamierzonej i okre$lonej funkcji gospodarczej,
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stuzace podnoszeniu jakoéci zycia i polepszaniu $rodowiska ,bycia” czlowieka,
czyli krajobrazy kulturowe — sensu stricte (np. krajobrazy rolnicze, osadnicze, miej-
skie, gornicze itd.). W tej grupie zasadnicza cze$¢ stanowia te, ktore ksztaltowaly
si¢ stosunkowo wolno, ewolucyjnie i byly reakcja na kulturowe dojrzewanie czto-
wieka jako gatunku biologicznego, ale przede wszystkim spotecznego. Odzwiercie-
dlaty zatem proces rozwoju danej kultury sensu largo, czyli wszelkiego rozmyslne-
go wysilku stuzacego polepszaniu jakosci otaczajacej przestrzeni.

Krajobrazy kulturowe to historycznie uksztaltowane fragmenty przestrzeni
geograficznej, powstale w wyniku zespolenia oddzialywan $rodowiskowych i kul-
turowych, tworzace specyficzng strukture, objawiajaca sie regionalng odrebno$cia
postrzegang jako swoista fizjonomia (Myga-Piatek, 2001). W mysl tej definicji
krajobraz kulturowy jest wizerunkiem regionu, a przez analize jego skladnikéw
oraz interpretacje czynnikéw ewolucji mozna odczytac jego historie i przewidy-
waé (prognozowaé) przyszly rozwéj. Zwykle méwiac o krajobrazach kulturowych
mamy na myséli ich historyczny i kulturowy zaséb przestrzenny, swoiste dziedzic-
two kulturowe, ale takze widoczng w przestrzeni tradycje uzytkowania. Cechy te
pozwalaja na budowanie zwigzkéw przynaleznosci i przywigzania (definiowane
ogélnie jako tzw. swojskos¢ - Pawlowska, 2001) oraz glebokich relacji cztowieka
i miejsca, ktéra pozwala na identyfikowanie si¢ ludzi z danym miejscem/regionem,
czyli tozsamo$¢ krajobrazu.

Cze$¢ krajobrazéw antropogenicznych powstawala w wyniku przeobraza-
nia przestrzeni w sposéb bardzo zywiolowy, szybki co wielokrotnie wynikalo
z pragmatyzmu i potrzeb, czgsto politycznie, spolecznie i gospodarczo uzasadnio-
nych. W szczegélnych przypadkach, w sposéb gwattowny tworzyly sie krajobrazy
o charakterze zdegradowanym (zdewastowanym). Czes¢ tych krajobrazéw stanowi
typ antropiczny — powstaly w rezultacie szczegélnie szkodliwych i niebezpiecznych
dla srodowiska przyrodniczego dzialan. Czesto s one takze efektem trudnych do
przewidzenia, a niezamierzonych proceséw zainicjowanych przez czlowieka. Kra-
jobrazy takie powstaja wskutek silnej antropopresji np. dzialalnoéci przemystowej,
powojskowej, powojennej lub poeksploatacyjne;.

Osobng kategorie typologiczna stanowi podejécie klasyfikacyjne wlasciwe
dla architektury krajobrazu, kierujacej uwage przede wszystkim na walory fizjono-
miczne. Proponowany jest podzial na krajobrazy otwarte i zamknigte. Krajobrazy
otwarte, czyli nie zasloniete przez lasy, zadrzewienia, sady a takze krajobrazy ob-
szar6w niezabudowanych. Krajobraz otwarty w zdecydowanej przewadze stanowia
obszary pdl uprawnych, pastwisk, bagien, torfowisk i naturalnych Iak. Krajobraz
zamkniety stanowig lasy, parki, sady, zwarta zabudowa osadnicza (np. duze wsie
i obszary zurbanizowane) oraz tereny przemyslowe i gérnicze. Przeglad klasyfikacji
i typologii krajobrazu zwarto w wielu pracach geograféw (np. Solon, 2008).

Wymienione typy krajobrazéw sa pewnym - czasowo ograniczonym stanem
przestrzeni. Podstawowg cechg krajobrazu jest jego zmienno$¢. Z uwagi na natu-
ralng ewolucje $wiata przyrody, jak i wplyw czynnikéw antropogenicznych, moze
dochodzi¢ do zmiany charakteru i przynaleznosci typologicznej danego krajobra-
zu, wskutek np. proceséw renaturalizacji, restauracji lub rewitalizacji itp. (Ryc. 1).
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e kulturowy raj (@) b raz

—={=  renaturalizacja krajobrazu

— rewitalizacja, rekultywacja (rekulturyzacja)
—{=  degradacja, dewastacja (antropizacja)
A=  kulturyzacja krajobrazu

wwww  strefa przenikania naturalizacja/kulturyzacja
W strefa przenikania kulturyzacja/antropizacja

~~n~r  strefa rownowazenia krajobrazu kulturowego

Ryc. 1. Wzajemne relacje migdzy krajobrazem przyrodniczym i kulturowym.
zrédlo: U. Myga-Piatek, 2021: Krajobrazy kulturowe, aspekty ewolucyjne i typologiczne, s. 60.

Definicja zwarta w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej moéwi ze: ,krajobraz
znaczy obszar, postrzegany przez ludzi, ktorego charakter jest wynikiem dzialania i in-
terakcji czynnikéw przyrodniczych i/lub ludzkich”. W niewielkim stopniu definicja ta
zostala zmodyfikowana w Ustawie z 2015 r. wedlug ktorej, krajobraz to: ,postrzegana
przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji,
uksztaltowana w wyniku dzialania czynnikéw naturalnych lub dzialalno$ci cztowieka”

Bardzo krotkie definicje zostaly doprecyzowane nastepnie w pracy T. J. Chmie-
lewskiego, U. Myga-Piatek, J. Solona (2015), w ktérej stwierdza sig, ze krajobraz jest
jednocze$nie:

« zestawem obiektow fizycznych (stanowiacym treéé krajobrazu, jego strukture);

« systemem powiazanych ze soba proceséw (gléwnie przyrodniczych, ale i spolecz-
no-gospodarczych, itd.) integrujacych obiekty fizyczne;
zbiorem bodzcéw, oddzialywujacych na rézne zmysly uzytkownika, zestawem wi-
dokéw i panoram o okre$lonych wartosciach estetycznych, emocjonalnych, sym-
bolicznych;
zbiorem wartosci (potencjaléw) przyrodniczych, spolecznych, ekonomicznych,
materialnych, duchowych, historycznych, fizjonomicznych, estetycznych, symbo-
licznych i innych;
. systemem $wiadczacym uslugi ($wiadczenia ekosystemowe).
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Z uzupelnienia tego wynika, ze nie nalezy interpretowaé krajobrazu wylacznie
w kategoriach materialnych - fizycznych (jako sumy obiektéw przestrzennych, pun-
kowych, liniowych, powierzchniowych) ani jako wylacznie rodzaju widoku. Krajobraz
nalezy traktowacé facznie jako zespolenie wymienionych aspektdw, takze, a moze przede
wszystkim, jako zbioru warto$ci, w tym utylitarnych.

W tym kontekscie zasadne jest pytanie, czy wszystkie krajobrazy wymagaja ochro-
ny i co to znaczy chroni¢ krajobraz? Dlaczego krajobraz wymaga ochrony? Odpowiedz
mozna zawrze¢ w jednym zdaniu — gdyz krajobraz stanowi wartos¢, a wiele z nich jest
obecnie zagrozonych utraty, ubytkiem lub catkowitym zniszczeniem. Wymagane jest
jednak rozszerzenie argumentacji tego stwierdzenia.

Ochrona krajobrazu - zakres znaczen

Europejska Konwencja Krajobrazowa definiuje ,ochrone krajobrazu” jako dzia-
lania na rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub charakterystycznych cech kra-
jobrazu tak, aby ukierunkowa¢ i harmonizowa¢ zmiany, ktére wynikaja z proceséw
spolecznych, gospodarczych i srodowiskowych. Taki zakres definicyjny ochrony jako
dzialania rozumiany jest jako strategiczny rodzaj obrony przed ryzykiem wystapienia
niebezpieczenstwa lub sytuacji zagrozenia. Dzialania ochronne wymagaja rozwazenia
z pozycji wielu interesariuszy, m.in. stuzb ochrony przyrody, stuzb konserwatorskich,
whadcicieli i administratoréw terenéw, ekspertéw, przedstawicieli organizacji pozarza-
dowych, organizatordw i uczestnikéw ruchu turystycznego itp.

Wspdlna podstawa tych rozwaza moga by¢ pytania ogdlne, np.:

1. Ktorekrajobrazy (wskazanie konkretnych jednostek przestrzennych) lub jakie
krajobrazy (wskazanie konkretnych typéw/podtypéw krajobrazéw, np. krajo-
brazy bagienne) wymagaja dzialaii ochronnych? Tak postawione pytanie wy-
maga szczegdlowej oceny. Zadaniem jest wskazanie krajobrazéw najbardziej
waznych: wrazliwych, najcenniejszych, unikatowych, reprezentacyjnych.
Liste tych krajobrazéw, tzw. krajobrazéw priorytetowych, pozwala wylo-
ni¢ audyt krajobrazowy, w procedurze identyfikacji, charakterystyki i oceny
(Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie spo-
rzadzania audytéw krajobrazowych Dz. U. 2019, poz. 394. i Rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 19 pazdziernika 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie sporzadzania audytow krajobrazowych Dz. U.z2022 r., poz. 2308).
Krajobrazy cenne byly juz przed wejéciem w zycie ,Ustawy krajobrazowej”
chronione wpisem na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, wlaczone do
Sieci Rezerwatéw Biosfery UNESCO (MaB), parkéw narodowych, rezerwa-
tow i innych, a takze form ochrony przyrody wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt
1-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2023 r.
poz. 1336 ze zm.), obiektéw wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 . 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022
r. poz. 840 ze zm.). Od pierwszej dekady XXI w. powolywanie takich obsza-
réw jest spowolnione lub wrecz ograniczone. Po roku 2001 zatrzymany zostat
proces powolywania nowych parkéw narodowych i ograniczono powolywa-

-18-

WYZWANIATNARZEDZIAW OCHRONIE KRAJOBRAZU

nie parkéw krajobrazowych. Wg stanu na 30 czerwca 2021 r. od roku 2001
powstalo jedynie 6 parkéw krajobrazowych.

2. Co w krajobrazie nalezy chroni¢? (obiekty, procesy, bodzce, wartosci). Dzia-
lanie ochronne polega na bardzo dokladnym okresleniu i zwaloryzowaniu
wszystkich cech materialnych krajobrazu - przyrodniczych i kulturowych
i tzw. syntetycznych (niematerialnych) oraz cech fizjonomicznych, a takze
funkeji krajobrazu i przypisanie im okreslonych wartosci z pozycji wartoéci
jaka pelnig dla ekosystemu i jakie stanowig dla czlowieka. Nalezy przy tym
pamieta¢ o krajobrazach tzw. codziennych (Wiéniewska, 2002), ktére znajdu-
ja sie poza wykazem krajobrazéw cennych (dotychczas chronionych z mocy
prawa lub wskazanymi jako krajobrazy priorytetowe w uchwalonym audycie).

3. DPrzed kim i przed czym nalezy broni¢ krajobraz? Konieczne jest precyzyjne
rozpoznanie sytuacji zagrozenia lub niebezpieczenistwa. Pomoca w tworze-
niu listy zagrozen jest Rozporzadzenie Rady Ministréw z 11 stycznia 2019
w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych (Dz. U.22019 ., poz. 394)
oraz zawarte w nim instrukcje wskazywania Zrédla i sity zagrozenia w skali
bonitacyjnej.

Wskazane jest opracowanie dla konkretnego krajobrazu listy grup uzytkownikéw,
ktérzy realnie przyczyniaja sie do tworzenia sytuacji zagrozenia (np. turystéw) lub
inwestoréw (np. developeréw). Istotne jest takze okreslenie ,przed czym” krajobraz
nalezy chroni¢, np. ztym systemem zarzadzania i planowania krajobrazu, niska skutecz-
noscig narzedzi ochronnych, niedowladem polityki przestrzennej itp. Zapewne coraz
czgéciej przed skutkami tzw. edukacji nienadzorowanej (pod ktéra autorka rozumie
czerpanie informacji ze Zrédet niesprawdzonych, bardzo czgsto obarczonych bledami
lub niewlasciwymi opiniami nie majacymi oparcia w nauce).

Wyzwania te s od lat znane, ale odpowiedzZ na nie trafia na szereg trudnoéci i pro-
bleméw, szczegélnie w sferze zarzadzania (Raszeja, 2008).

Podsumowanie

Aktualne zainteresowanie problematyka krajobrazowa przekroczyto poziom re-
gionalny i krajowy. Krajobraz kulturowy zajal istotna pozycje w zbiorze wspélnej po-
lityki europejskiej. Krajobraz tworzac swego rodzaju zewnetrzny, przestrzenny zapis
wystepujacych na okreslonym obszarze zjawisk naturalnych i ludzkich dziatan oraz ich
wzajemnych relacji, zostal uznany za istotny element identyfikacji europejskiej. Jest
takze wyrazem réznorodnosci i odrebnoéci przyrodniczej, kulturowej i fizjonomicznej
w skali regionalnej i lokalnej.

Siegajac do semantyki ,ochrona krajobrazu” moze laczy¢ w sobie dwie grupy
znaczenl. Ochrona krajobrazu moze oznaczaé troske, pomoc w zachowaniu jego stanu
(obecnej struktury, fizjonomii) i aktualnych wartosci, zgodne z powyzej zarysowanym
zakresem znaczen. Ale ochrona znaczy takze pomoc, pielegnacje krajobrazu. Dzialania
w tym zakresie zawsze wsparte s3 idea wywodzaca si¢ z pytania po co (w jaki sposéb)
i dla kogo krajobraz powinien by¢ pielegnowany? Jesli zostang udzielone odpowiedzi,
ktore zwykle maja wzniosly charakter wyrazajacy troske o przyszte pokolenia i stan
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ekologiczny planety, to w dalszym kroku niezbedne jest opracowania szczegdlowego
i zsynchronizowanego legislacyjnie narzedziowego wsparcia dla podmiotéw zarzadza-
jacych danym krajobrazem.

Sformulowane w tekscie pytania zawsze dotycza takze stopnia §wiadomosci kra-
jobrazu, poziomu edukacji nie tylko ekologicznej, kulturowej, ale takze edukacji es-
tetycznej. Stanowiac zakres tzw. miekkich zadan sg trudno mierzalne i niepoliczalne.
Wszelkie pomysly zwiazane z inwestowaniem w edukacje krajobrazowa i wzrost §wia-
domosci spoleczenistwa mialy dotychczas charakter postulatywny i od lat wnosza nie-
wiele w postep w dziedzinie ochrony krajobrazéw zaréwno cennych jak i tzw. codzien-
nych. W procesji ksztalcenia wymagane byloby wprowadzenie tresci holistycznych
dotyczacych krajobrazu, w nawiazaniu psychologii potrzeb i motywéw zachowan czlo-
wieka, a nie krajobrazu jako oderwanego od spoteczenistwa bytu. Za pozadane nalezy
uzna¢ takze wprowadzenie do edukacji obywatelskiej elementéw polityki krajobrazo-
wej i zasad zréwnowazonego gospodarowania krajobrazem. Dotychczas zagadnienia te
nie byly w zadnym stopniu podejmowane w edukacji szkolne;.

Jak kazde dzialanie, ochrona krajobrazu powinna mie¢ silne oparcie w naukowych
pracach teoretycznych, konceptualnych (np. Pietrzak, 2008; Solon, 2004) jak i meto-
dycznych (np. Niedzwiecka-Filipiak, 2019). Obecny przeglad dzialari ochronnych kra-
jobrazu wskazuje na potrzebe réwnolegloéci tych staran.

Ochrona krajobrazu, nie tylko formalno-prawna, zinstytucjonalizowana, ale prak-
tyczna, jest wyrazem dojrzalosci spoteczenistwa obywatelskiego. Najwazniejszym dzia-
taniem, ktére nalezy pilnie podja¢, jest inwestowanie w rozwdj motywacji i potrzeb
uzytkownikéw krajobrazu, ktére powinny by¢ réwnoczesne z podnoszeniem $wiado-
mosci spolecznej réznych grup interesariuszy (turystéw, mieszkanicéw, inwestoréw,
zarzadcéw itp.). Aktywno$é spoteczna w tym procesie jest niezwykle wazna. To niedo-
ceniane narzedzie ochrony krajobrazu. Droga réwnoleglego rozwijania wiedzy, rozu-
mienia, do§wiadczania i dziatania mozna realnie wyraza¢ troske o krajobraz.
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Reprezentowane w artykule poglady sq indywidualnym stanowiskiem autora i nie stanowiq
opinii Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Instytucjonalne problemy i wyzwania w ochronie krajobrazu

W polskim porzadku prawnym kwestie zwigzane z ochrong przyrody, w tym
z ochrong krajobrazu, s3 uregulowane w szeregu ustaw. W szczegoélnosci Prawo ochro-
ny $rodowiska wskazuje, ze przeznaczenie i spos6b zagospodarowania terenu powinny
zapewnia¢ zachowanie waloréw krajobrazowych. Ponadto ustalenia w dokumentach
planistycznych powinny zapewnia¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej
i racjonalng gospodarke zasobami §rodowiska, w tym poprzez zapewnienie ochrony
waloréw krajobrazowych $rodowiska. Podobnie ustawa o ochronie przyrody wskazu-
je na konieczno$¢ ochrony krajobrazu jako elementu sktadowego przyrody. Ochrona
krajobrazu uwzgledniona jest takze w systemie ocen oddzialywania na $rodowisko,
i obejmuje kwestie dotyczace krajobrazu, w tym krajobrazu kulturowego. Krajobraz
jest jednym z elementéw branych pod uwage w trakcie oceny oddziatywania na érodo-
wisko. W ostatnich latach kwestie te nabraty dodatkowego znaczenia dzigki reformom
zwigzanym z tzw. ustawg krajobrazowg z 2015 r., ktéra wprowadzila nowe instrumenty
ochrony krajobrazu, m.in. audyt krajobrazowy czy uchwale krajobrazows.

Mowiac o ochronie krajobrazu w Polsce, mozemy méwi¢ o poziomie krajowym,
ktéry obejmuje ustawy i rozporzadzenia, a takze dokumenty planistyczne, obejmujac
terytorium catego kraju. Sa to prawne ramy ochrony krajobrazu w Polsce. Drugi po-
ziom to poziom regionalny, ktéry obejmuje z jednej strony dokumenty planistyczne
przyjmowane na poziomie wojewddztw, jak plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa czy audyt krajobrazowy, sporzadzany takze dla catego wojewoddztwa. Ale
takze instrumenty prawne zwigzane z parkami krajobrazowymi i obszarami chronione-
go krajobrazu. Poziom lokalny, czyli poziom gminy, obejmuje zar6wno dokumenty pla-
nistyczne, tj. plany ogdlne, ktére zastapily studia uwarunkowarn i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego, a takze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.
Nalezy tez pamieta¢ o gminnych formach ochrony przyrody, wérdd ktorych w szcze-
golnosci zespoly przyrodniczo-krajobrazowe odnosza sie do kwestii ochrony waloréw
krajobrazowych. Najnizszy poziom to poziom indywidualny, w ramach ktérego doko-
nywana jest autoryzacja realizacji roznego rodzaju przedsiewzie¢ z uwzglednieniem
wymogoéw dotyczacych ochrony krajobrazu, np. w ramach oceny oddziatywania na
$rodowisko.

Wydawaloby sie zatem, ze krajobraz i ochrona krajobrazu sa wystarczajaco za-
bezpieczone w polskim porzadku prawnym. Niestety, praktyka odbiega znaczaco od
zapisow i deklaracji. W Polsce wystepuje kilka probleméw, ktére wiazg sie bezposred-
nio lub poérednio z kwestig ochrony krajobrazu. Po pierwsze, brak $wiadomoéci co do
potrzeby ochrony krajobrazu. Niestety wiekszo$¢ decydentéw zaréwno na poziomie
krajowym jak i poziomie lokalnym, a wiec 0séb ktére tworza prawo czy tez maja wplyw
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na tworzenie tego prawa, jak i stosujacych prawo, traktuje kwestie zwigzane z ochrong
krajobrazu jako temat mniejszej wagi. W szczegdlnosci krajobraz nie jest traktowany
jako zasdb. Zasob, ktéry nie jest zasobem nieskoriczonym, ktéry ma takze wymiar eko-
nomiczny, jak cho¢by w przypadku miejscowosci turystycznych, gdzie od ochrony wa-
loréw krajobrazowych zalezy m.in. potencjal turystyczny danej miejscowosci czy gmi-
ny. W tym kontekscie krajobraz jest pewnym dobrem wspdlnym, od ktérego ochrony
zalezy takze sytuacja gospodarcza i dochody mieszkaricéw. Racjonalne gospodarowa-
nie tym zasobem jest kluczowe w ujeciu ekonomicznym. Podejécie takie jest jednak
wlaéciwie nieobecne w praktyce dziatait wladz samorzadowych.

Po drugie, paradygmat ,$wietego” prawa wlasnoéci i skrajny indywidualizm pro-
mowany w Polsce po upadku PRL. Odrzucenie poprzedniego systemu, w ktorym
prawa jednostki byly zawsze mniej istotne od interesu panstwa, czy tez od intereséw
wiekszosci, mialo kolosalne znaczenie dla kwestii zwigzanych z planowaniem prze-
strzennym i tadem urbanistycznym, a przez to takze na kwestie krajobrazowe. Wszelkie
ograniczenia co do mozliwosci zabudowy prywatnej wlasnosci traktowane byly jako
zamach na prawo wlasnoéci, a interes publiczny z gory byt tu na straconej pozycji. Stad
tez w skrajnej sytuacji podejécie ,moja dziatka i mam prawo z nig zrobi¢ wszystko, co
chce”. Skutkiem tego jest wladnie chaotyczna zabudowa, niekontrolowana suburbani-
zacja i wkraczanie zabudowy w tereny cenne przyrodniczo i krajobrazowo. W kontek-
$cie ochrony krajobrazu ten prymat ,prawa wlasnoéci” w konsekwencji prowadzit do
braku woli politycznej w kwestiach zwigzanych z ochrong krajobrazu. Przeklada sie
to z kolei na brak odpowiednich instrumentéw prawnych badz prawo, ktdre jest nie-
adekwatne i nieskuteczne w kwestiach zwigzanych z ochrona przyrody czy krajobrazu.
Szczegblnym wyrazem tej postawy jest kwestia rzekomej przewleklo$ci w postepowa-
niach i nieustane skracanie terminéw ustawowych w sprawach zwiazanych z ochrong
$rodowiska, w tym ochrong przyrody. W przypadku decyzji o warunkach zabudowy
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ma 21 dni na ocene. Podobnie w przypadku
dokumentdéw planistycznych, gdzie ten termin moze wynosi¢ nawet 14 dni. Czy w ta-
kim czasie jest mozliwa rzetelna i adekwatna ocena projektu miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, ktéry obejmuje teren calej gminy albo znaczng czeéé
tej gminy i obejmuje setki ustalen, warunkow, okoliczno$ci, ktére nalezy wziaé¢ pod
uwage przy ocenie takiego dokumentu? Przy czym ocena ta obejmuje zaréwno kwestie
zwiazane z szeroko pojetym $rodowiskiem, jak i kwestie zwigzane z ochrong przyrody,
w tym m.in. wplywem realizacji ustalert dokumentu na konkretne obszary chronione,
co obejmuje tez kwestie zwiazane z ochrong krajobrazu. Sg to kwestie skomplikowane,
wymagajace przeanalizowania konkretnych ustalen i zapiséw w projekcie dokumentu,
a takze przeanalizowania dodatkowych dokumentéw, jak cho¢by prognozy oddzialy-
wania na $rodowisko. Czy jest to mozliwe do zrobienia w ciagu kilkunastu dni? Jaka
moze by¢ jakos¢ takiej analizy? Oczywiscie organy sa w stanie ,wylapa¢” najwieksze
uchybienia i problemy, natomiast systemowo nie jest to rozwiazanie sprzyjajace ochro-
nie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych w toku przygotowywania dokumentéw
planistycznych. Nie ma tu miejsca na konsultacje jak réwniez na uzyskanie opinii in-
nych podmiotéw. Ma by¢ szybko. Ma by¢ w terminie. A jednoczeénie terminy te nie
podlegaja przedtuzeniu, w zwiazku z tym brak stanowiska organu w terminie oznacza
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tzw. milczacy zgode. Jednoczes$nie takie uregulowanie relacji miedzy organem opraco-
wujacym dokument a organami opiniujgcymi i uzgodnieniowymi uniemozliwia realny
dialog miedzy podmiotami zaangazowanymi w te procedure.

Kolejna kwestia to problemy organizacyjne i kadrowe w podmiotach, ktére zaj-
mujg si¢ ochrong przyrody i krajobrazu. Nie da si¢ chroni¢ przyrody bez funduszy na
to dzialanie. Nie da sie tego zrobi¢ bez odpowiedniej liczby wykwalifikowanych pra-
cownikéw. Obecnie podmioty publiczne nie maja zagwarantowanych §rodkéw na re-
alizacje swoich ustawowych obowiazkéw i muszg je realizowaé za pomoca srodkéw
pozyskiwanych z dodatkowych Zrédel np. wnioskujac o dofinansowanie ze $rodkéw
unijnych. O te dodatkowe nalezy aplikowa¢ do instytucji zewnetrznych, co jest bardzo
czasochfonne dla kadry pracowniczej. Jak w tej sytuacji mozemy moéwi¢ o zapewnie-
niu warunkéw dla ochrony przyrody, co jest przeciez obowiazkiem podmiotéw usta-
wowo zobowiazanych do takiej ochrony. Czy mozna oczekiwa¢ od tych podmiotéw
realizacji zadar, jezeli na ich realizacje nie dostaja one adekwatnych §rodkéw? Z tym
wiazg sie takze problemy kadrowe. Kwestie zwigzane z ochrona $rodowiska wymagaja
specjalistycznej wiedzy i do$wiadczenia. Do$wiadczenia, ktérego nabywa sie poprzez
wieloletnig prace w instytucjach zajmujacych si¢ ochrong przyrody. Brak adekwatnego
wynagrodzenia skutkuje olbrzymia rotacja kadr, brakiem kumulacji wiedzy i zaburze-
niem pamieci instytucjonalnej. Trudno w takich warunkach oczekiwa¢ profesjonali-
zmu i sprawnoéci w dziataniu w tak skomplikowanej materii.

Ostatnia kwestia, to coraz czestszy outsourcing dokumentdw strategicznych i pla-
nistycznych. Dokumenty, ktére powinny by¢ tworzone w podmiotach publicznych, np.
plany ochrony, oczywiécie w konsultacji z szerokim gronem zainteresowanych intere-
sariuszy, sa po prostu zlecane podmiotom prywatnym, ktére traktuja przygotowanie
takiego dokumentu jako kolejne zlecenie. W takiej sytuacji kwestia konsultacji spolecz-
nych, kwestia opiniowania i wypracowywania rozwigzan ujetych w dokumencie jest
czesto dalece upos$ledzona pod katem precyzji starannego wykonania oraz dotarcia do
wszystkich interesariuszy i uwzglednienia ich uwag. Wykonawcy zalezy zazwyczaj aby
szybko i z zaangazowaniem jak najmniejszej liczby osob zrealizowa¢ zlecenie. Jedno-
cze$nie, skoro nie ma w jednostce 0séb wykwalifikowanych do opracowania danego
dokumentu, to czy s3 osoby, ktére sa w stanie oceni¢ i odebraé przygotowany w ramach
zlecenia projekt? A co z jego realizacja, jesli pracownicy, ktérym zostaje powierzona
jego realizacja, nie uczestniczyli de facto w jego powstawaniu?

Podsumowujac, w wyniku lekcewazacego traktowania przez osoby decyzyjne kwe-
stii zwigzanych z ochrong krajobrazu, czy szerzej kwestii zwigzanych z ochrona przyrody,
realizacja podstawowych, ustawowych obowiazkéw w tym zakresie jest systemowo nie-
wydolna. W ten sposob obszary chronione funkcjonuja bez aktualnych ram prawnych,
bez planéw ochrony, nie méwigc juz o faktycznym zarzadzaniu tymi obszarami czy po-
dejmowaniu dzialan ochronny czynnej. Takze tworzenie nowych obszaréw chronionych
jest wladciwie nierealne. Oczywiscie jakie$§ projekty sa realizowane i jakie$ dzialania
ochronne czy edukacyjne sg podejmowane, ale wszystko to raczej dzieki zaangazowaniu
poszczegblnych pracownikéw, ktérym sie ,mimo wszystko chce”, ktérzy czujq osobista
odpowiedzialnoé¢ za ochrone przyrody i krajobrazu, a nie jako efekt realizacji spdjnej
polityki publicznej w zakresie ochrony $rodowiska przyrodniczego.
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Maciej Krus

Wydzial Prawa i Administracji UAM

Zaklad Prawa Administracyjnego i Nauki o Administracji
Marcel Szymborski

Wybrane zagadnienia odpowiedzialnos$ci prawnej w ochronie krajobrazu
Wprowadzenie

Ochrona krajobrazu w polskim systemie prawnym jest realizowana na gruncie roz-
maitych regulacji. Nalezy przede wszystkim podkregli¢, jako punkt wyjécia, iz ochrona
krajobrazu jest elementem prawa ochrony $rodowiska. Zapewnienie ochrony $rodo-
wiska oznacza bowiem nie tylko zapewnienie mieszkaricom nieskazonego powietrza,
zdrowej wody pitnej czy terenéw rekreacyjnych, lecz réwniez ochrone konkretnego
krajobrazu, uksztaltowania terenu czy sieci rzecznej, indywidualizujacej Polske i sta-
nowiacej czynnik jej tozsamosci. Z punktu widzenia odpowiedzialnoéci za dbato$¢
o srodowisko na poziomie konstytucyjnym, zostala ona przeniesiona na ,kazdego” -
art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz na wladze
publiczne - art. 5, art. 68 ust. 4 i art. 74 Konstytucji RP. Zasady tej odpowiedzialnosci
za spowodowane pogorszenie srodowiska przewidujg za$ juz odrebne ustawy - art. 86
zd. 2 Konstytucji RP.

W doktrynie prawa ochrony $rodowiska, na wzdr systematyki Tytulu VI ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (p.0.§), wyréznia sie trzy rodza-
je odpowiedzialnoéci: cywilna, karna i administracyjng. Dodatkowo, wskazuje sie od-
powiedzialno$¢ z tytulu zapobiegania i naprawiania szkéd w §rodowisku. Z perspekty-
wy dogmatycznej i charakteru odpowiedzialnosci prawnej jest to podziat prawidtowy.
Niemniej nalezy zastrzec, ze odpowiedzialno$¢ za pogorszenie stanu §rodowiska moze
by¢ egzekwowana réwniez na gruncie innych, licznych ustaw, co do ktérych przepisy
prawne p.o.$. nie maja zastosowania albo s3 stosowane w okreslonym zakresie.

Biorac pod uwage przedmiot badawczy niniejszego artykutu, zakres odpowie-
dzialnoéci w srodowisku zostanie zawezony do aspektéw stricte krajobrazowych, bio-
rac pod uwage wyréznione w nauce prawa ochrony $rodowiska, pierwsze trzy rodzaje
odpowiedzialnosci prawne;j.

Zagadnienia cywilnoprawne

Jak stanowi art. 322 p.o.$,, do odpowiedzialnodci za szkody spowodowane oddzia-
lywaniem na $rodowisko stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (k.c.), jezeli p.o.s. nie
stanowi inaczej. Co wazne, z punktu widzenia prowadzonych dociekan, art. 322 p.o.§ nie
dotyczy jednak odszkodowania przystugujacego w przypadkach ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomo$ci w zwigzku z ochrona zasobéw srodowiska lub w przypadku
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktére to zagadnienia zostaly uregulowa-
ne w art. 129-136 p.o.$., bowiem okreglajg one samodzielnie podstawy odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej oraz podmioty zobowiazane do zaplaty odszkodowania.
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Biorac powyzsze pod uwage, nie moze umkna¢ uwadze fakt, iz w znacznej cze-
$ci ochrona krajobrazu w polskim systemie prawnym realizowana jest przez podda-
nie ochronie obszaréw lub obiektéw na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (u.o.p.), na co zwraca uwage art. 130 ust. 1 pkt 1 p.o.§. Naleza do
nich z pewnoscia parki krajobrazowe (art. 16 ust. 1 u.0.p.), obszary chronionego krajo-
brazu (art. 23 ust. 1 u.0.p.) oraz zespoly przyrodniczo-krajobrazowe (art. 43 i 44 u.o.p.).

Ustanowienie formy ochrony krajobrazu rodzi za sobg mozliwo$¢ wystapienia
przez wlasciciela nieruchomosci nig objetej z roszczeniami, wynikajacymi z ograni-
czenia sposobu z niej korzystania. W przypadku zlozenia takiego zadania, wlasciwy
starosta ustala wysoko$¢ odszkodowania w drodze niezaskarzalnej i niepodlegajacej
wstrzymaniu decyzji (art. 131 ust. 1 i 3 p.o.§.). Strona niezadowolona z wydanej de-
cyzji moze wnie$¢ powddztwo do sadu powszechnego (art. 131 ust. 2 p.o.§.). W tym
przypadku, postepowanie przed sadem powszechnym nie jest kontynuacja postepo-
wania administracyjnego, w ktérym zapadta decyzja o odszkodowaniu. Toczy si¢ ono
exnovo i dlatego wydany w takiej sprawie wyrok nie podwaza decyzji administracyjnej
i tym samym nie dochodzi w tym wypadku do ingerencji sgdownictwa powszechnego
w sfere zastrzezong dla administracji. Obowigzanymi do wyplaty odszkodowania lub
wykupu nieruchomoséci sa wlasciwa jednostka samorzadu terytorialnego - jezeli ogra-
niczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nastapilo w wyniku uchwalenia aktu
prawa miejscowego przez organ samorzadu terytorialnego; albo reprezentowany przez
wojewode Skarb Panstwa - jezeli ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
nastapilo w wyniku wydania rozporzadzenia Rady Ministréw, wlasciwego ministra
albo wojewody (art. 134 p.o.§.).

Problematyka roszczen cywilnoprawnych znajduje swoje poglebienie, gdy anali-
zie poddane zostang przepisy prawne ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.). Przepisu art. 36 ust. 1 u.p.z.p., dotycza-
cego roszczen planistycznych w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego, nie stosuje
sie bowiem, jezeli tre$¢ planu miejscowego powodujaca skutek niemoznosci korzysta-
nia z nieruchomosci w dotychczasowy sposob, nie stanowi samodzielnego ustalenia
przez gming spoleczno-gospodarczego przeznaczenia terenu oraz sposobu korzystania
z niego, ale wynika z zakazéw lub ograniczen zabudowy i zagospodarowania terenu,
okreslonych w przepisach ustaw lub aktéw, w tym aktéw prawa miejscowego, wyda-
nych na ich podstawie (art. 36 ust. la u.p.z.p.). W planie miejscowym okresla si¢ bo-
wiem obowigzkowo granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw pod-
legajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw, w tym przepiséw u.o.p., oraz
krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym, jak i szczegdlne
warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 7i 9 u.p.z.p.).

Zdaniem Z. Niewiadomskiego (2016), przyczyna wprowadzenia regulacji art. 36 ust.
lau.p.z.p. byt zamiar zdjecia z gminy obowiazku wyplaty odszkodowar za dziatania, ktére sa
od niej niezalezne. Autor ten przyjmuje rozumowanie, iz skoro gmina, jako osoba prawna,
cieszy si¢ samodzielno$cia, takze w zakresie finansowym oraz majatkowym, nie powinno sie
na nig naklada¢ obcigzent spowodowanych rozstrzygnieciami niewynikajacymi z jej polityki
przestrzennej lub niezwigzanymi z lokalnym zakresem zadan, za ktére gmina odpowiada.
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Jakkolwiek wprowadzenie regulacji art. 36 ust. la u.p.z.p. wydaje si¢ racjonalne
i stuszne, to nie eliminuje ono problematyki roszczen planistycznych w zwigzku z wpro-
wadzeniem audytu krajobrazowego, jako instytucji niewatpliwie chronigcej walory kra-
jobrazowe. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz polski ustawodawca wprowadza mozli-
wos¢ dochodzenia roszczen w zwiazku z ograniczeniem korzystania z nieruchomosci,
objetej obszarowa forma ochrony przyrody na podstawie u.o.p. (art. 130 ust. 1 pkt 1
u.0.p.). Audyt krajobrazowy nie jest jednak forma ochrony przyrody w rozumieniu art.
6 ust. 1 u.0.p., a aktem planistycznym w rozumieniu art. 2 pkt 22 u.p.z.p., co do ktérego
nie wyodrebniono odrebnych zasad dotyczacych roszczen planistycznych, jak ma to
miejsce w wypadku innego aktu planistycznego - planu miejscowego.

W wyniku powyzszego moze powsta sytuacja, w ktorej plan miejscowy uchwalo-
ny przez rade gminy uwzglednia krajobrazy priorytetowe okreslone przez sejmik woje-
wddztwa w audycie krajobrazowym. W tym wypadku art. 36 ust. 1a w zw. z art. 15 ust.
2 pkt 719 u.p.z.p.iart. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte u.p.z.p. zwalnia gmine z ponoszenia
roszczen planistycznych, za$ ustawa nie przewiduje roszczen planistycznych wzgledem
wojewddztwa za sporzadzony audyt krajobrazowy, ktéry ogranicza sposéb korzystania
z nieruchomoféci.

Czeéciowym rozwigzaniem tej patowej sytuacji jest art. 20 ust. 4a w.o.p., kté-
ry stanowi, iz plan ochrony dla parku krajobrazowego jest aktem prawa miejscowe-
go, w czesci dotyczacej okreslenia granic stref ochrony krajobrazéw stanowigcych
w szczegolnosci przedpola ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe oraz obszary
zabudowane wyroézniajace sie lokalng forma architektoniczng, wyznaczonych w obre-
bie krajobrazéw priorytetowych, zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowe-
go, istotnych dla zachowania waloréw krajobrazowych parku krajobrazowego, wraz
z zakazami wymienionymi wart. 17 ust. 1a u.o.p. W pozostalym zakresie, plan ochrony
parkéw krajobrazowym stanowi jedynie wskazéwki i wytyczne dla aktéw prawa miej-
scowego, a jego postanowienia nie moga by¢ uznane za samoistne zakazy, wywierajace
bezpoérednie skutki prawne. W przypadku przyjecia planu ochrony parku krajobra-
zowego w czesci dotyczacej stref ochrony krajobrazu, do wyplacenia odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci z tytulu ograniczenia korzystania z tej nieruchomosci na
mocy jego postanowien w tej czes$ci zobowigzany bedzie zatem samorzad wojew6dz-
twa na podstawie art. 130 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 134 pkt 1 p.o.§ w zw. z art. 19 ust. 6a
u.o0.p. W pozostalej czesci plany ochrony parku krajobrazowego nie moga by¢ podsta-
wa roszczen planistycznych, bowiem nie sg zrédlem prawa powszechnie obowiazu-
jacego. Okreslenie adresata roszczen nie budzi w tym przypadku watpliwosci co do
kryteriéw stusznoéci, skoro podmiotem uchwalajacym zaréwno audyt krajobrazowy,
jak i plan ochrony dla parku krajobrazowego, jest sejmik wojewédztwa (art. 38b ust. 4
u.p.z.p. oraz art. 19 ust. 6a u.o.p.).

Gmina checac wiec uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z tytutu roszczen plani-
stycznych w zwigzku z powszechnie obowigzujacymi zakazami, wynikajacymi z pla-
nu ochrony parku krajobrazowego, na podstawie art. 36 ust. 1a u.p.z.p., powinna przy
ustalaniu przeznaczenia terenu w planie miejscowym bra¢ pod uwage jedynie granice
stref ochrony krajobrazu (art. 20 ust. 4 pkt 7 u.0.p.), ustanowione w planie ochro-
ny dla parku krajobrazowego przez sejmik wojewddztwa i zwigzane z nimi zakazy,
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okreélone w art. 17 ust. 1la u.o.p. Kazde inne, dodatkowe ograniczenie korzystania
z nieruchomos$ci wynikajace z planu miejscowego, a niewynikajace ze stref ochro-
ny dla parku krajobrazowego, bedzie wigzalo sie z jej odpowiedzialno$cia w zakre-
sie roszczen planistycznych. Wyraznie widoczny jest w rezultacie charakter audytu
krajobrazowego. Mimo iz z mocy ustawy jego wyniki maja donioste przelozenie na
brzmienie aktéw prawa miejscowego, dotyczacych ochrony krajobrazu, to sam w so-
bie nie wprowadza bezpos$rednio ograniczenn w gospodarowaniu przestrzenia i jego
postanowienia same w sobie nie moga by¢ podstawa roszczen planistycznych. W li-
teraturze wskazuje si¢ w tym zakresie na to, ze ze wzgledu na tre$¢ audytu krajobra-
zowego, jest on dokumentem analityczno-ocennym. Co wigcej, posiada on de facto
charakter aktu prawa wewnetrznego, ktéry moze tylko posrednio wplywa¢ na prawa
i obowiazki obywateli.

Zagadnienia prawnokarne

Ochrona krajobrazu, jako elementu $rodowiska, jest ponadto dobrem prawnym
chronionym przez ustawy karne. Dla zobrazowania specyfiki tych uregulowan zostana
zrebowo omoéwione istotne aspekty przestepstw przeciwko srodowisku stypizowanych
w Rozdziale XXII k.k. Polski ustawodawca usankcjonowat karnie m.in. nastepujace za-
chowania:

1. powodowanie zniszczenia w §wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych

rozmiarach (art. 181 k.k.),

2. zanieczyszczanie wody, powietrza lub powierzchni ziemi substancja albo pro-
mieniowaniem jonizujacym w takiej ilodci lub w takiej postaci, ze moze to za-
grozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac¢ istotne obnizenie jakosci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roélinnym
lub zwierzecym w znacznych rozmiarach (art. 182 k.k.);

3. skltadowanie, usuwanie, przetwarzanie, zbieranie, unieszkodliwianie, trans-
portowanie odpadéw lub substancji albo dokonanie odzysku odpadéw lub
substancji w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to zagrozié¢ zyciu
lub zdrowiu czlowieka lub spowodowaé obnizenie jako$ci wody, powietrza
lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym
(art. 183 k.k.);

4. wbrew obowiazkowi, nieutrzymywanie w nalezytym stanie lub nieuzywanie
urzadzen zabezpieczajacych wode, powietrze lub powierzchnig ziemi przed
zanieczyszczeniem lub urzadzen zabezpieczajacych przed skazeniem promie-
niotwérczym lub promieniowaniem jonizujacym (art. 186 k.k.);

5. niszczenie, powaznie uszkadzanie lub istotnie zmniejszanie wartosci przyrod-
niczej prawnie chronionego terenu lub obiektu, powodujac istotna szkode
(art. 187 k.k.); oraz

6. naterenie objetym ochrong ze wzgledéw przyrodniczych lub krajobrazowych
albo w otulinie takiego terenu, wbrew przepisom, wznoszenie nowego lub po-
wigkszanie istniejacego obiektu budowlanego albo prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej zagrazajacej srodowisku (art. 188 k.k.).
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Co istotne, w razie skazania sprawcy za umy$lne przestepstwo przeciwko $rodowi-
sku, sad orzeka, a w wypadku skazania sprawcy za nieumyslne przestepstwo przeciwko
$rodowisku sad moze orzec nawiagzke w wysokosci od 10 000 do 10 000 000 ztotych
na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, o ktérym
mowa w art. 400 ust. 1 p.o.$. (art. 47 § 2 k.k.). W konkluzji, za kazde z wymienionych
powyzej czyndéw popelnionych umyélnie, obligatoryjne bedzie orzeczenie nawiazki
przez sad karny, za§ w przypadku popelnienia czynéw nieumyglnie, orzeczenie to be-
dzie fakultatywne.

Aby sformutowaé cze$ciowe wnioski, dotyczace surowosci dolegliwosci w postaci
nawiazki za popelnienie wskazanych przestepstw, konieczna jest analiza celu omawia-
nej regulacji. Przepis art. 47 § 2 k.k. dodat art. S pkt 1 ustawy z dnia 22 lipca 2022 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci srodowiskowej. Jak
mozna przeczyta¢ z projektu niniejszej ustawy: ,Dotkliwym problemem dla budzetu
panstwa oraz samorzadéw jest ponoszenie kosztéw utylizacji porzuconych odpadéw.
Niejednokrotnie obciazenia te wynosza kilkadziesiat milionéw zlotych (np. usuniecie
odpadéw nagromadzonych nielegalnie na terenie Gorlic to 48 870 000,00 zt). Dlate-
go wirdd proponowanych zmian jest nalozenie na sprawcéw przestepstw $rodowisko-
wych obligatoryjnego obowiazku wyplacenia nawiazki na rzecz Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie do 10 000 000 ztotych. Srodki
postuza nie tylko do usuwania skutkéw dziatalnosci przestepczej, ale takze zasilg roz-
ne programy ekologiczne, majace na celu m.in. poprawe jakoéci powietrza lub wody
w Polsce”. Projektodawcy, biorac pod uwage szkodliwe dla rodowiska procedery niele-
galnego gromadzenia odpaddéw, rozciagneli tak dolegliwg nawiazke roéwniez na wszyst-
kie przestgpstwa przeciwko srodowisku - w tym $cisle o charakterze krajobrazowym.

W konsekwencji, wzniesienie, wbrew przepisom ustawy, obiektu budowlanego
na terenie parku krajobrazowego lub jego otuliny (art. 188 k.k.), skutkuje co do za-
sady obligatoryjnoécia orzeczenia przez sad karny nawigzki wobec sprawcy od 10
000 do 10 000 000 ztotych, bowiem trudno wyobrazi¢ sobie nieumyslne wniesie-
nie obiektu budowlanego, w my$l art. 9 § 1 k.k. Co wigcej, przestepstwa zniszczenia
lub istotnego zmniejszania wartosci przyrodniczej parku krajobrazowego lub otuliny
i spowodowanie istotnej szkody (art. 187 k.k.), nie nalezy odnosi¢ do dyspozycji art.
115§ 517 kk., dotyczacych materialnego substratu pojecia znacznej szkody. Istotna
szkoda w wyniku takiego zniszczenia lub zmniejszenia warto$ci przyrodniczej nie
poddaje sie tego rodzaju przeliczeniom. Jej rozmiary winny by¢ oceniane w oparciu
o kryterium zagrozenia, jakie stwarzaja dla niezakléconego funkcjonowania mecha-
nizméw przyrody. To samo odnosi si¢ do znamienia znacznych rozmiaréw, o ktérych
mowa w art. 181 k.k.. Nalezy zatem uzna¢, iz stosowanie analizowanej nawiazki moze
by¢ w sposob uzasadniony wykladane przez sad karny rozszerzajaco w kontekscie
odpowiedzialnosci karnej za bezprawng ingerencje w krajobraz, a represyjny charak-
ter powinien co do zasady dziala¢ na potencjalnych sprawcéw odstraszajaco. Ma to
swoje wigksze potwierdzenie z uwagi na fakt, ze jej orzeczenie nie jest zalezne od
wystapienia szkody, co powoduje, ze mozna zastosowa¢ ja w odniesieniu do spraw-
cy przestepstwa z narazenia, a takze przestepstwa polegajacego na naruszeniu norm
o charakterze administracyjno-porzadkowym.
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Zagadnienia administracyjnoprawne

Odpowiedzialno$¢ administracyjna za negatywne oddzialywanie na $rodowisko,
w tym krajobraz, ma swoje umocowanie w normach prawnych, zawartych w poszcze-
golnych ustawach i realizowana jest przede wszystkim poprzez wymierzanie admini-
stracyjnych kar pienieznych.

Jak stusznie zauwaza K. Gruszecki (2008 ) wystepuja powazne watpliwosci co do
charakteru administracyjnych kar pienieznych za zniszczenie §rodowiska ze wzgledu
na mnogo$¢ ustaw ja regulujacych. W doktrynie przyjmuje sie, ze sa one $rodkiem
przymusu administracyjnego, formg odszkodowania za straty w $rodowisku, wyra-
zem odpowiedzialnosci administracyjnej, surogatem odpowiedzialnosci karnej os6b
prawnych i innych jednostek organizacyjnych, czy $rodkiem stosowanym przy od-
powiedzialno$ci administracyjnej . Z kolei orzecznictwo definiuje administracyjna
kare pieniezna jako dolegliwo$¢ stosowang przez organ administracji publicznej za
naruszenie normy prawa administracyjnego. Powstanie odpowiedzialnoéci admini-
stracyjnej zwigzane jest wylacznie z zaistnieniem zdarzenia, ktére kwalifikowane jest
ustawg jako naruszenie obowigzujacych norm prawnych. Przypisanie odpowiedzial-
nosci sprowadza sie zatem wylacznie do ustalenia, czy konkretne zdarzenie wyczer-
puje znamiona oznaczone w ustawie i pozostaje w zwiazku przyczynowym z zacho-
waniem konkretnego podmiotu. Wskazuje sie, iz odpowiedzialno$¢ administracyjna
ma charakter obiektywny i pelni w szczeg6lnosci funkcje prewencyjna, za$ sankcja
administracyjna jest wymierzana za naruszenie obowiazku wynikajacego z przepi-
séw prawa administracyjnego. Omawiany $rodek ma na celu mobilizowanie pod-
miotéw do terminowego i prawidlowego wykonywania obowiazkéw wynikajacych
z prawa. Druga jej funkcja wyraza si¢ natomiast w tym, iz ma ona znieche¢ca¢ do naru-
szania obowigzkéw i sktania¢ do zapobiezenia dalszemu lub powtérnemu naruszaniu
okreslonych obowiazkéw w przyszlosci.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze typowe cechy ad-
ministracyjnych kar pienieznych sa nastepujace:

1. naklada sie je za samo naruszenie obowiazku prawnego okre§lonego w usta-

wie lub akcie administracyjnym, bez wzgledu na wine sprawcy,

2. kary pieniezne nie s3 indywidualizowane - przepisy prawa okreslaja ich wyso-
ko$¢ proporcjonalnie do warto$ci débr chronionych, przy okresleniu rozmia-
ru ich naruszenia, najczesciej tzw. stawek sztywnych,

3. podmiotami, na ktére naklada sie kare sa nie tylko osoby fizyczne, lecz takze
jednostki administracyjne,

4. wymierzenie kar nastepuje w trybie postepowania administracyjnego, w for-
mie decyzji administracyjnej,

5. sadowa kontrola wymierzenia kar administracyjnych jest sprawowana przez
sady administracyjne pod katem legalno$ci.

Obrazowym przykladem tej odpowiedzialnosci jest art. 362 p.o.§., ktory stano-
wi, ze jezeli podmiot korzystajacy ze $rodowiska negatywnie oddzialuje na $rodowi-
sko, organ ochrony $rodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek ograni-
czenia oddzialywania na $rodowisko i jego zagrozenia lub przywrécenia $rodowiska
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do stanu wla$ciwego. Oba obowiazki moga by¢ nalozone lacznie badZ oddzielnie,
a ich zakres musi oczywiscie wynika¢ z przeprowadzonej wczeéniej analizy i by¢ éci-
$§le powiazany z wykazanym negatywnym oddziatywaniem. W przypadku braku moz-
liwosci natozenia obowiazku podjecia tych dziatan, organ ochrony §rodowiska moze
zobowiaza¢ podmiot korzystajacy ze §rodowiska do uiszczenia na rzecz budzetow
wlasciwych gmin kwoty pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci szkdd wyniktych z na-
ruszenia stanu $rodowiska.

Jest to postepowanie wszczynane zawsze z urzedu. Co wiecej, jak wskazal Na-
czelny Sad Administracyjny, dobrem chronionym w art. 362 p.o.$. jest srodowisko,
czyli interes spoleczny, a nie indywidualny. Aby organ mégl nalozy¢ przewidziany
w przepisie art. 362 p.o.§. obowiazek musi stwierdzié, ze okreslony podmiot korzy-
stajacy ze $srodowiska negatywnie oddzialuje na $rodowisko. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny wskazal w jednym ze swoich orzeczen, iz ustawodawca nie precyzuje
co kryje sie pod pojeciem negatywnego oddzialywania na §rodowisko, a wiec czy
swoja dyspozycja norma zawarta w tym przepisie obejmuje tylko stany niezgodne-
go z prawem oddzialywania na $rodowisko, czy tez wszystkie negatywnie wplywa-
jace na przedmiot ochrony. Jest to bez watpienia przyklad wyktadni celowosciowej
niniejszej instytucji prawnej, w ktorej jednoznacznie okreslono, iz negatywne od-
dzialywanie na §rodowisko nie musi mie¢ umocowania w konkretnej normie praw-
nej, a jedynie w okre$lonym stanie faktycznym, wplywajac na dobro chronione
prawnie (przedmiot ochrony) - $érodowisko. Implikuje to mozliwo$§é poszerzenia
odpowiedzialnosci administracyjnej okre§lonego podmiotu, réwniez o ten zakres
zastosowania, ktoéry nie wynika explicite z norm prawa administracyjnego, doty-
czacych ochrony §rodowiska. Stanowisko to wyraznie koresponduje z wskazanym
weczesniej orzecznictwem sagdowoadministracyjnym i Trybunatu Konstytucyjnego
o koniecznosci okre§lonosci obowigzku prawnego wyrazonego w ustawie do przy-
pisania tej odpowiedzialnosci administracyjnej za niezgodna z prawem ingerencje
w $rodowisko.

Innym przykladem kontrowersji faczacych sie z odpowiedzialnoécig administra-
cyjnoprawng za niezgodne z prawem oddzialywanie na §rodowisko (krajobraz) jest
unormowanie przepisu art. 88i n. u.o.p. Stosownie do jego tresci, woéjt, burmistrz albo
prezydent miasta wymierza administracyjng kare pieniezna za:

1. usuniecie drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia;

2. usuniecie drzewa lub krzewu bez zgody posiadacza nieruchomodci;

3. zniszczenie drzewa lub krzewu;

4. uszkodzenie drzewa spowodowane wykonywaniem prac w obrebie korony drzewa;

S. usuniecie drzewa pomimo sprzeciwu organu, o ktérym mowa w art. 83f ust. 8

u.0.p., i bez zezwolenia, o ktérym mowa w art. 83f ust. 16 u.o.p.;
6. usuniecie drzewa bez dokonania zgloszenia, o ktérym mowa w art. 83f ust.
4 u.0.p., lub przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 83f ust. 8 u.o.p.

Kara jest nakladana na posiadacza nieruchomosci, albo wlasciciela urzadzen, o kté-
rych mowa w art. 49 § 1 k.c,, albo na inny podmiot, jezeli dzialal bez zgody posiadacza
nieruchomosci. W przypadku wystapienia przeslanek do wymierzenia kary, wydanie
przez organ decyzji staje si¢ obligatoryjne. Co wigcej, instytucja prawna unormowana
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w art. 88 u.o.p. i. n. jest okreélana przez orzecznictwo jako przyktad decyzji zwiaza-
nej i zobiektywizowanej odpowiedzialnosci administracyjnej, ktéra oznacza, ze do
jej przypisania wystarczy tylko wystapienie tzw. bezprawia administracyjnego, a wiec
wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem danego podmiotu, a wycieciem
drzew i krzew6w, spowodowanego dzialaniem posiadacza danej nieruchomosci. Bez
znaczenia jest w tym wypadku faktyczne sprawstwo oraz motywy wyciecia drzewa lub
krzewu. Osoba obowigzana moze dochodzi¢ odszkodowania od faktycznego sprawy
jedynie na drodze cywilnoprawne;j.

Niemniej Trybunat Konstytucyjny wskazal w jednym ze swoich orzeczen, iz wy-
soko$¢ kary za wyciecie drzewa lub krzewu, okre$lona sztywno, nie pozwala uwzgled-
ni¢ stopnia uszczerbku w przyrodzie, ciezkoéci naruszenia obowiazku ustawowego, ani
sytuacji majatkowej sprawcy deliktu. W niektérych przypadkach obowiazek zaptacenia
kilkudziesieciu lub kilkuset tysiecy zt kary moze doprowadzi¢ nawet sprawce deliktu
do ruiny finansowej i odjecia mu prawa wlasnoéci, w zwiazku z czym uznal omawiany
przepis za niezgodny z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakre-
sie sztywnego okre$lania wysokos$ci kary za wycinke drzew i krzew6w, bez wzgledu
na okolicznosci tego czynu. Ponadto, w uzasadnieniu wypowiedzial si¢ on wprost, iz
zasada obiektywnoéci odpowiedzialnoéci administracyjnej na gruncie omawianych
przepiséw prawnych nie spelnia wymogu proporcjonalnosci sensu stricto oraz specyfi-
ki i indywidualnosci konkretnych przypadkéw. Trafnie wskazuje sie bowiem w niniej-
szym wyroku, ze sankcja administracyjna ma czesto charakter represyjny (karny sensu
largo), a w konsekwencji powinna zostaé zapewniona ochrona proceduralna podmiotu,
ktéry ma zosta¢ ukarany. Na brak poglebionej analizy badawczej w tym zakresie i mie-
szanie sie siatek pojeciowych z obu galezi prawa (prawa administracyjnego i karnego)
wskazuje sie réwniez w doktrynie.

Bez watpienia w ramach zagadnienia administracyjnych kar pienieznych istnieje
réwniez problematyka odpowiedniego stosowania przepiséw Dzialu IVA ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, zatytulowanego ,Ad-
ministracyjne kary pieniezne”, ktéry jest unormowaniem ogélnym i zapewnia szerokie
gwarancje proceduralne. Nalezy jednak podkresli¢, ze jesli u.o.p. nie odsyla do takie-
go stosowania przepiséw w odniesieniu do kar w sprawach wycinki drzew i krzewéw
oraz w u.o.p. uregulowane zostaly w pewnym zakresie materie wskazane w art. 189a
§ 2 k.p.a,, to taki zabieg wykladniczy odpowiedniego stosowania bytby co do zasady
niedopuszczalny.

Na brak spéjnosci systemowej w stosowaniu przepiséw dotyczacych administra-
cyjnych kar pienieznych wskazuje réwniez art. 37e u.p.z.p., ktéry odsyta do odpowied-
niego stosowania przepiséw dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa w sprawach kar pienieznych za umieszczenie tablicy reklamowej lub urza-
dzenia reklamowego niezgodnie z przepisami uchwaly krajobrazowej. Z perspektywy
dogmatycznej, niniejsze kary pieniezne s3 administracyjnymi karami pienieznymi,
a nie zobowigzaniami podatkowymi. Powstaje w tym zakresie jedynie pytanie o to, czy
sposob takiego uregulowania wynika z braku systemowego dostosowania przepiséw
przez ustawodawce. Dzial IVA k.p.a. zatytulowany ,, Administracyjne kary pieni¢zne”
zostat dodany na mocy art. 1 ustawy z 1.01.2017 r., za$ przepisy dotyczace uchwaly kra-
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jobrazowej i administracyjnych kar pienieznych z nig zwigzanych, ustanowione zostaly
weczesniej niz powyzsza Nowelizacja k.p.a., bowiem na mocy art. 7 tzw. ustawy krajo-
brazowej z 11 wrzeénia 2015 roku. Wydaje sie zatem, ze przepisy prawne dotyczace
kar pienieznych za dzialania niezgodne z normami prawnymi uchwat krajobrazowych
powinny by¢ stosowane zgodnie z 0gélna regulacja k.p.a., a nie odpowiednio do zobo-
wigzan podatkowych, charakteryzujacych sie odmiennymi cechami.

Poszczegélne aspekty odpowiedzialnoéci administracyjnoprawnej za nega-
tywne oddzialywanie na $rodowisko, w tym krajobraz, wskazuja na to, iz jest to wcigz
niewystarczajaco zglebiona naukowo dziedzina prawa. Ustawodawca przyjmuje od-
mienne metody regulacji w poszczegélnych ustawach, rzadzacych sie réznymi rezi-
mami. Sprzeczne sg ponadto teorie i wskazywane cechy administracyjnych kar pie-
nieznych oraz odpowiedzialnoéci administracyjnej wérédd przedstawicieli doktryny
oraz w orzecznictwie sgdowym i trybunalskim. Wydaje sie, iz odrebnoéci te wynika-
ja z réznego podejécia do charakteru deliktu administracyjnego oraz odpowiedniego
stosowania przepiséw innych unormowan ogélnych. Nie moze wigc umkna¢ uwadze
fakt, ze nie sprawdza sie¢ w praktyce przekonanie projektodawcéw Nowelizacji k.p.a.,
iz: ,Jezeli ktérys z wskazanych aspektow regulacji dotyczacej kar (np. odstapienie od
nalozenia kary) nie zostal objety regulacja ustawy odrebnej, w to miejsce stosowane
beda przepisy k.p.a. Jednoczesénie, jesli przepisy szczeg6lne reguluja okreslong kwestie,
np. wskazuja przestanki wymiaru kary, to wylaczone zostaje zastosowanie wszystkich
przepiséw k.p.a. okre$lajacych przeslanki wymiaru kary”. Obecnie bowiem, jak zosta-
fo przedstawione, rozwigzania prawne dotyczace administracyjnych kar pienieznych
czesto samodzielnie okreslaja przestanki i warunki odpowiedzialnosci w sposéb naru-
szajacy gwarancje konstytucyjne albo odsylaja do odpowiedniego stosowania przepi-
séw chocby o.p. iinnych ustaw prawnofinansowych, co wyklucza stosowanie przepiséw
dzialu IVA k.p.a.

Podsumowanie

Odpowiedzialno$¢ prawna w ochronie §rodowiska (krajobrazu) ma swoje zako-
twiczenie konstytucyjne oraz ustawowe. Dbalos¢ o §rodowisko (krajobraz) jest zgod-
nie z tymi aktami normatywnymi, expressis verbis, obowigzkiem powszechnym oraz
obowigzkiem wtadz publicznych. Ustawy przewiduja w tej mierze odpowiedzialno$¢
o charakterze cywilnoprawnym, karnoprawnym oraz administracyjnoprawnym. Nie-
zaprzeczalnie nalezy zdiagnozowaé duze rozproszenie norm prawnych w ustawach
regulujacych analizowany dziedzing (szczegélnie p.o.$., u.o.p., u.p.z.p., w tym przepi-
sy wykonawcze) oraz przenikanie si¢ poje¢ wlasciwych tylko dla okreslonych galezi
prawa (szczegdlnie siatka pojeciowa prawa karnego, szerzej represyjnego, znajdujaca
si¢ w unormowaniach prawa administracyjnego). Abstrahujac od powyzszego, nalezy
wskazaé, ze w obecnym stanie prawnym obowigzuja jednak egzekwowane przez orga-
ny wladzy publicznej obowiazki prawne dotyczace odpowiedniej dbalosci o krajobraz,
ktore nierzadko sa dotkliwie usankcjonowane. Problematyka ich realizacji i kontro-
wersje z nimi zwigzane wynikaja w wiekszym zakresie z bledéw legislacyjnych, braku
poglebionych badan doktryny oraz w ostateczno$ci odpowiedniego zastosowania regul
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wykladni. Ponadto nalezy doda¢ ze jednym z motywow przestrzegania norm prawnych,
po uzyskaniu wiedzy o jej obowigzywaniu, jest obawa przed sankcja. W tym sensie, pol-
ski ustawodawca, poprzez sankcje w ochronie srodowiska, chce osiagnaé rezultat jej
funkcji prewencyjnej, kompensacyjnej, wychowawczej i represyjnej, w celu wyksztal-
cenia w spoleczenstwie okreglonych postaw dbania o $rodowisko. Wyzwaniem w tym
zakresie beda tez z pewnoscia dzialania, majace na celu przyspieszenie transformacji
ekologicznej na poziomie unijnym, m.in. poprzez nadanie priorytetu egzekwowania
unijnego prawa ochrony $rodowiska, w tym w drodze postepowan w sprawie uchybie-
nia zobowigzaniom panistwa cztonkowskiego. Nie moze ulec w konsekwencji ztudze-
niu fakt, iz zagadnienie odpowiedzialnoéci w prawie ochrony $rodowiska (krajobrazu)
bedzie podlega¢ stalemu rozwojowi, ktéremu towarzyszy¢ beda rozbieznoséci w nauce
prawa i praktyce orzeczniczej oraz trudno$ci w ramach stosowania prawa przez organy
administracji publiczne;.
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Waloryzacja i ocena wpltywu zmian na krajobraz

Krajobraz jest pojeciem bardzo zlozonym i abstrakcyjnym kojarzonym zwykle
z pigknymi widokami. Jednak w jego postrzeganiu udziat bierze wiele zmystow, dlatego
jego ocena jest pojeciem tak subiektywnym i skomplikowanym. Kazdy z nas odczuwa
go prawdopodobnie inaczej, takze poprzez pryzmat swoich doswiadczen i wspomnier.
Warto pamietaé, ze krajobraz nie jest jedynie zbiorem elementéw przyrodniczych,
ale réwniez kulturowych i spolecznych. Czy wiec mozna znalez¢ wspdlny mianownik
w postrzeganiu krajobrazu w celu dokonania udanej préby obiektywnego wskazania
najbardziej cennych dla spoleczeristwa krajobrazéw, a nastepnie wprowadzi¢ $rodki ad-
ministracyjne i prawne w kierunku ich ochrony oraz zachowania? Warto zauwazy¢, ze
ochrona krajobrazu ma nie tylko wymiar praktyczny sam w sobie, ale réwniez estetycz-
ny i emocjonalny. Krajobraz to nasze otoczenie, ktére moze wplywaé na samopoczu-
cie, nastrdj i jakos¢ zycia. Dlatego nie mozna bagatelizowa¢ koniecznoéci jego ochrony.
Zanim jednak wykorzystamy dostepne $rodki prawne, administracyjne i techniczne
w ochronie krajobrazu nalezy usystematyzowa¢ proces jego waloryzacji, delimitacji
i oceny wplywu dzialalno$ci cztowieka na poszczegélne jego elementy. Nalezy takze
zadad sobie pytanie czy waloryzacja i ocena krajobrazu to pojecia czysto teoretyczne
majace swoja materi¢ w rozwazaniu akademickim? Czy jednak mozliwe jest zaimple-
mentowanie konkretnych narzedzi prawnych, technicznych i metodycznych w celu wa-
loryzacji, oceny i ochrony najcenniejszych krajobrazéw lokalnych i regionalnych.

Aby przenie$¢ akademickie i skomplikowane definicje krajobrazu, na przyklad te
obejmujace uklady hierarchiczne wzajemnie powigzane wraz z przeplywem materii
i energii pomiedzy nimi (Chmielewski 2012) lub zbiorniki, kanaly przeptywu, regulato-
ry, efektory oraz bariery przeplywu materii, energii i informacji (Richling, Solon 2011),
nalezy wyr6zni¢ te elementy uktadéw, ktore najlatwiej i najbardziej efektywnie bedzie
mozna skatalogowaé, monitorowa¢ i chroni¢. Podejécie takie wymaga takze zaprojekto-
wania spdjnego systemu zarzadzania, ktory z jednej strony bedzie precyzyjny, obejmu-
jacy narzedzia prawne, metodyczne i techniczne, natomiast z drugiej mozliwy bedzie do
zastosowania w szeroko rozumianej administracji publicznej podczas podejmowania de-
cyzji, ktorych realizacja moze znaczaco zaburzy¢ strukture i funkcjonowanie krajobrazu.
Nie mozna bowiem brzemienia odpowiedzialnoéci pozostawi¢ jedynie na poziomie na-
ukowo-akademickim lub przeciwnie, wyznaczy¢ zadania administracyjne bez stworzenia
stosunkowo prostych, mozliwych do zaimplementowania w zyciu codziennym narzedzi
i metod oraz szczegotowej edukacji w tym zakresie. Wprawdzie wdrazajac, po dziesigciu
latach, w naszym kraju postanowienia Konwencji krajobrazowej, wprowadzono do syste-
mu prawnego nowe rozwigzania majace chroni¢ krajobraz, takie jak audyt krajobrazowy
oraz stworzono prostg definicje krajobrazu, nadal brakuje jednak narzedzi pozwalajacych
na zdiagnozowanie i ochrone krajobrazéw lokalnych, ktére najbardziej i najszybciej na-
razone sg na zmiany lub zanik w wyniku presji stwarzanej przez dzialalno$¢ czlowieka.
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Sytuacji nie zmienia takze zmiana ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2023 1., poz. 977 ze zm.) dotyczaca wprowadzenia nowego narzedzia
planistycznego, jakim jest plan ogdlny gminy. Stanowi on, przy miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego, uchwale ustalajacej zasady i warunki sytuowania obiektéw
malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen [ ...], audycie
krajobrazowym oraz planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, jeden z aktow
planowania przestrzennego. Jego charakter jest dos¢ szczegétowy (dotyczy planowania na
poziomie gminy) i powinien obejmowa¢ polityke przestrzenna gminy okreslona w strate-
gii rozwoju gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego. Zakres planu ogdlnego okreslono
wart. 13 b. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wprawdzie ustalenia
planu powinny uwzgledniaé znajdujace sie na obszarze gminy: formy ochrony przyrody |[...]
irekomendacje i wnioski zawarte w audycie krajobrazowym oraz krajobrazy priorytetowe, to
tak nieprecyzyjnie sformulowany przepis pod katem zakresu ,,uwzglednienia” wynika jedy-
nie z koniecznoéci wprowadzenia przez ustawodawce narzedzi chroniacych krajobraz, a nie
checi jego faktycznej ochrony. W zasadzie, nawet gdyby organ gminy ustanawiajacy plan
ogolny chcial zado$¢uczyni¢ w pelni przepisom i chroni¢ krajobraz, narzedzie to nakazuje je-
dynie ochrone krajobrazéw objetych wnioskami i rekomendacjami, wynikajacymi z audytu
krajobrazowego, czyli dokumentu sporzadzanego w skali regionalnej nie za$ lokalne;.

Zatem w obecnym stanie prawnym, administracyjny wplyw na regulowanie go-
spodarki przestrzennej w zakresie oddzialywania na krajobraz moze odbywac sie real-
nie jedynie podczas oceny strategicznej dokumentdéw planistycznych (majacych wpltyw
na podejmowane p6zniej decyzje administracyjne np. decyzje o warunkach zabudowy
- bowiem zakres i sposdb sporzadzania tych decyzji sam w sobie nie wymaga diagno-
zy wplywu na lokalne uwarunkowania krajobrazowe) oraz uzgadniania dokumentéw
planistycznych. Niemniej brakuje obecnie narzedzi pozwalajacych na dokonanie takiej
oceny na poziomie administracyjnym. Jednym z niewielu takich narzedzi moze by¢
plan ochrony parku krajobrazowego, ktéry dobrze sporzadzony jest w stanie ochroni¢
lokalny krajobraz. Niestety ogranicza si¢ on jedynie do niewielkich fragmentéw po-
wierzchni kraju objetych ta forma ochrony przyrody. Natomiast zakres planu ochrony
dla parku krajobrazowego uregulowany zostal prawnie w ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 ze zm.) w 2004 roku i do dnia
dzisiejszego niewiele sie zmienil. Jedyna zmiana dotyczgca krajobrazu zostala wpro-
wadzona ustawg z dnia 24 kwietnia 201S r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 ze zm.) i doty-
czy wprowadzenia nowego elementu planu ochrony jakim s strefy ochrony krajobrazu.

Aby jednak zastosowa¢ istniejace narzedzia, takie jak ocena strategiczna, uzgad-
nianie dokumentdw planistycznych i korzystanie z przyrodniczych dokumentéw plani-
stycznych, jakimi sg plany ochrony, wymagane jest prawidlowe - systemowe podejscie
do ich tworzenia i realizacji zawartych w nich ustalen.

Jak wskazuje Chmielewski i Domagala (2004), system zarzadzania zasobami
przyrody (w tym krajobrazem) obejmuje pie¢ cyklicznie powtarzajacych sie etapow:
diagnozowania, planowania, podejmowania decyzji, realizacji inwestycji oraz kontro-
lowania. W pierwszym z nich wyréznia waloryzacje jako jedno z dziatan niezbednych
do postawienia wlasciwej diagnozy dotyczacej wartoéci krajobrazu.
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Waloryzacja krajobrazu

Waloryzacja krajobrazu jest niezbednym elementem podczas wigkszosci proce-
séw zwiazanych z jego ochrona. Nadanie rangi poszczegdlnym obszarom pod wzgle-
dem krajobrazowym jest po ich delimitacji jednym z pierwszych proceséw dazacych
do wskazania krajobrazowo cennych terenéw pod wzgledem regionalnym i lokalnym.
Proces ten jest niezmiernie wazny i jest podstawa podczas stosowania narzedzi ochrony
krajobrazu, takich jak np.:

« wyznaczanie krajobrazéw priorytetowych podczas przeprowadzania audytu kra-
jobrazowego,

« wyznaczanie stref ochrony krajobrazéw w krajobrazach priorytetowych w parkach
krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu,

« wyznaczanie granic form ochrony przyrody, ktérych celem jest ochrona krajobra-
zu np. parkéw krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu czy zespoléw
przyrodniczo-krajobrazowych,

« tworzenie planéw ochrony dla form ochrony przyrody, a w szczegélnosci parkéw
krajobrazowych,

« strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko,

« ocena oddzialywania przedsiewzie¢ na $rodowisko.

Poza wyznaczaniem krajobrazéw priorytetowych, dokonywanym podczas sporza-
dzania audytu w skali calych wojewédztw (regionalnej), wymienione powyzej zastoso-
wania wymagaja podejécia w skali lokalnej lub wrecz sublokalnej, np. sprowadzajacej
sie do szczegdtowego badania krajobrazu w granicach oddzialywania poszczegélnych
inwestycji w procesie oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na §rodowisko. Taka potrze-
ba wymusza na nas poszukiwanie metod waloryzacji, ktorych zastosowanie pozwoli
rozstrzygna¢ problem w skali adekwatnej do konkretnych zastosowan.

Temat waloryzacji w rozumieniu oceny wartoéci aktualnych zasobéw z punktu
widzenia celéw planowanych do osiagnigcia na danym obszarze (Chmielewski 2013)
pojawia si¢ w literaturze od co najmniej kilku dekad. Przegladu metod waloryzacji
krajobrazéw w Polsce od 1973 r. dokonata w 2016 r. Solecka, rozrézniajac metody
mozliwe do zastosowania w skali lokalnej i regionalnej. W swoim artykule wskazuje
jednak, ze wigkszo$¢ z analizowanych metod definiuje kryteria trudne do obiektywnej
oceny, takie jak czysto$¢ formy, wazno$é, zmienno$é. Wiekszos¢ autordéw nie podaje
takze metod pozwalajacych skorzystaé z kryteriéw w zaproponowanych przez nich
sposobach waloryzacji krajobrazu. Metody te dostosowane sa najczesciej do skali re-
gionalnej, a w przypadku skali lokalnej czgsto stosowane kryteria waloryzacji sg trud-
no mierzalne. Brakuje wiec metod stosowanych w skali lokalnej przy pomocy obiek-
tywnych narzedzi (Solecka 2016).

Audyt krajobrazowy jako usankcjonowana prawnie waloryzacja i ochrona krajobrazu
Préba prawnego uporzadkowania metody waloryzacji krajobrazu byto wprowa-

dzenie rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 r., regulacji w spra-
wie sporzadzania audytéw krajobrazowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 394). Podejscie to
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stanowi milowy krok w dotychczasowej prawnej ochronie krajobrazu, poniewaz re-
gulacja ta po raz pierwszy sformalizowano m.in. metode identyfikacji a co wazniejsze
oceny krajobrazéw. Zgodnie z treécig ww. aktu prawnego ocena zidentyfikowanych
krajobrazéw polega na: przypisaniu wybranym cechom analitycznym oraz wybranym
cechom syntetycznym, zebranym weczeéniej dla kazdego krajobrazu, odpowiedniego
stanu zachowania lub wyksztalcenia w skali trzystopniowej: I — stan bardzo dobry lub
dobry, II - stan przecietny III - stan niewystarczajacy lub zty. Polega ona réwniez na
pordéwnaniu cech analitycznych przyrodniczych i kulturowych charakterystycznych
typologicznie z cechami innych krajobrazéw tego samego podtypu w wojewddztwie,
nadaniu cechom unikatowym konkretnych wartoéci, nadaniu cechom syntetycznym
konkretnych wartosci. Nie oceniajac sposobu dochodzenia wartoéci krajobrazu pod-
czas tworzenia audytéw krajobrazowych mozna jednak jednoznacznie stwierdzic,
ze metodyka ta dotyczy warto$ciowania w skali regionalnej i trudno zastosowac ja
w skali lokalnej. Natomiast audyty rozpoczete i realizowane przed nowelizacjg ww.
aktu prawnego zawiera¢ moga wiele bledéw z punktu widzenia zastosowania wy-
nikéw audytu. Przykltadem moze by¢ sposéb delimitacji i klasyfikacji krajobrazéw
wbd powierzchniowych, ktéry pozwala wyznacza¢ granice krajobrazu wzdluz linii
brzegowej jezior. W przypadku kwalifikacji takiego krajobrazu jako krajobrazu prio-
rytetowego, trudna a wrecz niemozliwa bedzie jego ochrona np. przed zabudows osi
widokowych lub przedpoli ekspozycji. Pomimo to prawne usankcjonowanie walo-
ryzacji krajobrazu oraz jego priorytetyzacji jest niezmiernie wazne zwlaszcza w kon-
tekécie podjecia proby spdjnego i syntetycznego podejscia do tego problemu w skali
calego kraju pomimo znacznych réznic w krajobrazach poszczegdlnych jego regio-
néw. Przy odrobinie woli politycznej na szczeblu regionalnym oraz co wazniejsze na
szczeblach lokalnych, ochrona krajobrazu (przynajmniej tego cennego w skali catego
wojewddztwa) moze staé sie faktem a nie jedynie kolejnym powtarzanym sloganem,
tak jak w przypadku ochrony innych komponentéw przyrodniczych. Wyniki audy-
tu krajobrazowego powinny zosta¢ skonsumowane na szczeblu lokalnym poprzez
uwzglednienie krajobrazéw priorytetowych w planie ogélnym gminy (szczegoty
powyizej) oraz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktory stano-
wi najbardziej precyzyjny dokument planistyczny bedacy jednoczeénie aktem prawa
miejscowego. Zgodnie z art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w planie miejscowym okreéla si¢ obowiazkowo m. in: przeznaczenie terendéw
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zago-
spodarowania; zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego; zasady ochrony
$rodowiska, przyrody i krajobrazu; zasady ksztaltowania krajobrazu; zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz débr kul-
tury wspolczesnej; granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podle-
gajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepiséw, terenéw goérniczych, a takze
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia, obszaréw osuwania si¢ mas ziemnych,
krajobrazéw priorytetowych okreglonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, szczeg6lne warunki zagospodaro-
wania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy, zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicz-
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nej, sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terenéw. To bardzo precyzyjny zakres pozwalajacy na sprawng ochrone krajobrazu
poprzez wlasciwe uregulowanie ww. kwestii, ktére w szczeg6lnosci maja wplyw na
ksztaltowanie krajobrazéw lokalnych. Warto zaznaczy¢, ze w okreslonym ustawowo
zakresie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego az cztery punkty od-
nosza si¢ do ochrony krajobrazu, w tym jeden bezposérednio do krajobrazéw okreslo-
nych w audycie krajobrazowym. W zakresie miejscowego planu jednak, poza wskaza-
niem granic i sposobami zagospodarowania krajobrazéw priorytetowych, pominieto
pozostale elementy audytu krajobrazowego oraz nie zdefiniowano jak powinny zo-
sta¢ wziete pod uwage i dopiero ksztaltujaca sie linia orzecznicza w najblizszej przy-
szlo$ci wskaze jak samorzady lokalne powinny sankcjonowac ustalenia i rekomenda-
cje wynikajace z audytu, bowiem dotychczas zakonczono prace i uchwalono audyty
jedynie dla dwdch wojewddztw. Przysztosé ta jednak nie musi by¢ zbyt odlegla. Fakt
ten wynika z regut proceduralnych nakazujacych uzgodnienie projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uwzglednienia wynikéw audytu
krajobrazowego, z zarzadem wojewddztwa.

Takze wladze regionalne (chociaz na poziomie subregionalnym) zostaly zobo-
wigzane do uwzglednienia audytu krajobrazowego w planie zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztwa. Natomiast najbardziej szczegélowe regulacje dotyczace
konsumpcji audytu krajobrazowego do aktéw prawa miejscowego wiaza sie z nowg
,formg” ochrony krajobrazu jaka sa strefy ochrony krajobrazu okres§lone w planie
ochrony parku krajobrazowego oraz wyznaczonych uchwaly sejmiku wojewddz-
twa w granicach krajobrazéw priorytetowych na obszarach chronionego krajobrazu.

Plan ochrony parku krajobrazowego jako narzedzie uwzgledniajace waloryzacje
w celu ochrony krajobrazu

Plan ochrony parku krajobrazowego zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody sporzadza sie na okres 20 lat, z uwzglednieniem: charakterystyki i oce-
ny stanu przyrody; identyfikacji i oceny istniejgcych oraz potencjalnych zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych; charakterystyki i oceny uwarunkowan spotecznych
i gospodarczych; analizy skutecznoséci dotychczasowych sposobéw ochrony; cha-
rakterystyki i oceny stanu zagospodarowania przestrzennego; wynikéw audytu kra-
jobrazowego [...]. Projekt planu sporzadza dyrektor parku krajobrazowego. Jego za-
kres zostal uregulowany w art. 20 ust 4. Zgodnie z tym przepisem Plan ochrony dla
parku krajobrazowego zawiera: cele ochrony przyrody oraz przyrodnicze, spoteczne
i gospodarcze uwarunkowania ich realizacji; identyfikacje oraz okreglenie sposobéw
eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych zagrozenn wewnetrznych
i zewnetrznych oraz ich skutkéw; wskazanie obszaréw realizacji dzialan ochron-
nych; okreglenie zakresu prac zwigzanych z ochrong przyrody i ksztalttowaniem kra-
jobrazu; [...] wskazanie wymagan ochrony przyrody koniecznych do uwzglednienia
w ustaleniach planéw ogdlnych gmin, miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz plandw za-
gospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialne-
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go i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych; okreélenie granic stref ochrony krajobrazéw sta-
nowiacych w szczegdlnosci przedpola ekspozycji, osie widokowe, punkty widoko-
we oraz obszary zabudowane wyrdzniajace si¢ lokalng formg architektoniczng, wy-
znaczonych w obrebie krajobrazéw priorytetowych, zidentyfikowanych w ramach
audytu krajobrazowego, istotnych dla zachowania waloréw krajobrazowych parku
krajobrazowego, wraz ze wskazaniem ktére z zakazéw powinny w nich obowigzywa¢
w danej strefie[...]. Zamkniety katalog zakazéw takze zostal okreslony w art. 17
ust. la. Jak mozna wywnioskowa¢ z treéci przepisu okreélajacego zawartos¢ planu
ochrony parku krajobrazowego, jest ona bardzo obszerna i wymaga interdyscypli-
narnego podejécia specjalistéw z wielu dziedzin. Wiele element6éw skladajacych sie
na zawarto$¢ planu cho¢ moze nie bezposrednio, ale zwiazana jest w jakim$ stop-
niu z ochrong krajobrazu. Przykladem tego moze by¢ wskazanie wymagan ochro-
ny przyrody koniecznych do uwzglednienia w ustaleniach planéw ogélnych gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego [ ... ]. Bezposrednio trudno
doszukad sie tutaj odniesienia do ochrony krajobrazu, jednak czytajac fragment tego
przepisu wraz z definicja ochrony przyrody okres§long w art. 2 tejze ustawy, ktdra
jasno wskazuje krajobraz jako element przyrody oraz okresla ochrone krajobrazu
jako jeden z celéw ochrony przyrody, mozna stwierdzi¢ z caly pewno$cia, ze wska-
zania te dotycza takze ochrony krajobrazu. Jednak szczegétowo ochrona krajobrazu
w zakresie planu ochrony zostala wyartykulowana poprzez nakazanie konieczno$ci
okreglenia zakresu prac zwiazanych z ochrong przyrody i ksztaltowaniem krajobra-
zu a zwlaszcza w punkcie dotyczacym okreslenia granic stref ochrony krajobrazow,
stanowiacych w szczegblnoéci przedpola ekspozycji, osie widokowe, punkty wido-
kowe oraz obszary zabudowane wyrdzniajace si¢ lokalng forma architektoniczna,
wyznaczonych w obrebie krajobrazéw priorytetowych. Podkre§lenia réwniez wy-
maga fakt, ze plan ochrony dla parku krajobrazowego, w czeéci dotyczacej okresle-
nia granic ww. stref i wprowadzenia w nich zakazéw (m. in. zabudowy), jest aktem
prawa miejscowego.

Krajobrazy chronione w parkach krajobrazowych czesto reprezentowane beda
przez krajobrazy lokalne, chociaz w przypadku niektérych ,duzych parkéw” moga
by¢ to takze unikatowe krajobrazy w skali regionalnej lub nawet krajowej. Plan
ochrony parku krajobrazowego (pod warunkiem jego prawidlowego sporzadzenia)
stanowi zatem niezmiernie wazny dokument sluzacy ochronie krajobrazu. Warto
w tym miejscu przeanalizowaé dwa wspomniane powyzej elementy planu.

Pierwszym z nich jest wskazanie wymagan ochrony przyrody koniecznych
do uwzglednienia w ustaleniach planéw ogélnych gmin, miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego [...] dotyczacych eliminacji lub ograniczenia za-
grozenl wewnetrznych lub zewnetrznych. Przepis ten zmienil swoje brzmienie 16
pazdziernika 2023 r. wiec nie uksztaltowalo si¢ jeszcze orzecznictwo co do sposobu
uwzglednienia w dokumentach planistycznych treéci planu ochrony w tym zakre-
sie. Jednak biorgc pod uwage, ze ustawodawca postuzyt sie w nim sformulowaniem
ykoniecznych do uwzglednienia” obligowa¢ bedzie to organy sporzadzajace te do-
kumenty do wprowadzenia do nich uregulowan tego elementu planu ochrony. Klo-
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potliwe moze by¢ wprawdzie sformulowanie ,wymagania ochrony przyrody”, gdyz
jest ono do$¢ nieostre. Mozna przyjac jednak, ze wymagania ochrony $rodowiska
w planowaniu przestrzennym sprowadzaja si¢ do formulowania pewnego rodzaju
ograniczei (Wozniak 2015). Na pewno powinny one odnosi¢ si¢ do ochrony osi
widokowych, punktéw widokowych i przedpoli ekspozycji cennych krajobrazéw,
bedacych celem ochrony w parku krajobrazowym. Powinny takze wskazywaé moz-
liwosci zagospodarowania tych terenéw, uwzgledniajac pojemnos¢ krajobrazu pod
katem wprowadzania obcych elementéw, takich jak zabudowa nie korespondujaca
z chronionym krajobrazem lub zabudowa w ogéle. Mamy wiec narzedzie, ktére na-
lezy wlasciwie wykorzysta¢, jednak bez opracowania wlasciwej metody waloryzacji
krajobrazu adekwatnej do skali dokumentu, jakim jest plan ochrony oraz koniecznej
w tym zakresie precyzji trudno sprosta¢ temu wyzwaniu. Precyzja i obiektywizm
przy wykonywaniu takiego zadania jest tym bardziej wazna, gdyz jego efektem be-
dzie z jednej strony ochrona cennych krajobrazéw natomiast z drugiej strony in-
gerowaé moze w sfere dobr osobistych poszczegdlnych oséb mieszkajacych badz
gospodarujacych na obszarach objetych ta regulacja.

Jedna z metod wyznaczenia granic warto$ciowych krajobrazéw, mozliwg do
zastosowania przy sporzadzaniu planéw ochrony dla parkéw krajobrazowych, jest
zmodyfikowana metoda QLA360. Metoda ta opracowana przez Wroézyniskiego
i.in. (2020) ma zastosowanie gléwnie w celu oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na
krajobraz. Jest to stosunkowo nowa metoda ilosciowej oceny krajobrazu wykorzy-
stujaca dane LIDAR i laczaca potencjal oprogramowania GIS i oprogramowania do
grafiki 3D (Wrézynski i in. 2020). Pierwszy raz w wojewddztwie wielkopolskim jej
modyfikacja zostala wykorzystana podczas projektu sporzadzania planéw ochrony
dla czterech parkéw krajobrazowych: Powidzkiego, Lednickiego, Nadwarcianiskiego
oraz Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka. Metoda ta pozwala w duzej mierze
zachowaé obiektywizm podczas wyznaczania miejsc z cennym krajobrazem. Jak
wskazuja autorzy metody, jej zastosowanie daje mozliwo$¢ oceny krajobrazu w pa-
noramie 360° bez koniecznosci przeprowadzania badan terenowych. Moze by¢ ona
zatem doskonalym narzedziem do dokonania wstepnego wyboru (screeningu) cen-
nych krajobrazéw. Do jej zalet nalezg w szczeg6lnoéci:

« obiektywne wytyczenie punktéw obserwacji,

» mozliwo$¢ wykonania analiz widocznoéci w bardzo gestej siatce rozmieszczenia
»obserwatora’, co sprawia, ze mozemy obserwowa¢ panorame z miejsc trudno do-
stepnych badz rzadko uczeszczanych,

« stworzenie map urozmaicenia terenu,

« analiza widocznosci,

« stworzenie panoram 360°,

« mozliwo$¢ wyznaczenia punktéw widokowych i osi widokowych,

analiza udzialu urozmaiconego krajobrazu w polu widzenia.
Wyznaczenie wielu punktéw obserwacji jest niezmiernie wazne w przypadku ana-

lizy wielkoobszarowych form ochrony przyrody, jakimi s parki krajobrazowe.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie punktéw obserwacji na terenie Powidzkiego Parku Krajobrazowego
(2rédto: ,Dokumentacja do planu ochrony Powidzkiego Parku Krajobrazowego”)

Zastosowanie metody przestrzennej umozliwiajacej takie dziatanie, a takze stworze-
nie siatki przecigcia z miejscami dostepnymi dla ludzi, daje ogromne mozliwosci ,skata-
logowania widokéw” cennych do zachowania w parku krajobrazowym. Stworzenie map
urozmaicenia terenu (woda, las, zabytki, duza deniwelacja) daje mozliwo$¢ wyznaczenia
na obszarach niepoznanych jeszcze pod katem waloréw krajobrazowych takich przestrze-
ni (widokéw), w ktérych krajobraz wydaje sie by¢ bardziej atrakcyjny dla ludzi. Analiza
widoczno$ci pozwala na wskazanie osi widokowych i przedpoli ekspozycji cennych pod
wzgledem zachowania widokéw na wartosciowy krajobraz. Pozwala takze na modelo-
wanie zakldcen i wprowadzanie obcych elementéw do krajobrazu lub w jego okolicach.
Stworzenie panoram 360° umozliwia takze wizualizacje efektéw analizy.

Metoda ta, zastosowana w ww. projektach planéw ochrony, nie pozwalala jednak
na precyzyjne dokonanie kluczowych, pod wzgledem regulacji planu, rozstrzygniec.
Problematyczny wydaje si¢ wybér najcenniejszych krajobrazéw, zwlaszcza w skali lo-
kalnej. Czesto natomiast wiasnie te krajobrazy najbardziej narazone sa na zagrozenia ze
strony czlowieka. Przykladem moze by¢ pospolity krajobraz rolniczo-le$ny, ktory jak
wydawaloby sie dotychczas, nie zmienial si¢ tak gwaltownie. W niektérych rejonach
kraju, zwlaszcza w sasiedztwie duzych miast, ulega jednak silnemu przeksztalceniu i za-
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nikowi poprzez rozproszona i nieustannie nasilajaca sie urbanizacje. Od niedawna po-
jawil si¢ takze nowy element ingerujacy w ten typ krajobrazu — jest nim lokalizowanie
wielkoobszarowych farm fotowoltaicznych, liczacych od kilku do kilkuset hektaréw.
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Ryc. 2. Mapa obrazujaca Wskaznik urozmaicenia, ztozono$ci krajobrazu
(¢ré6dlo: ,Dokumentacja do planu ochrony Powidzkiego Parku Krajobrazowego”)

W procesie waloryzacji i planowania ochrony krajobrazéw lokalnych w skali parku
krajobrazowego, w kontekscie problemu wspomnianego powyzej, nalezy wiec zada¢ so-
bie kilka pytarn:

Czy jedynie urozmaicony krajobraz to krajobraz najbardziej warto$ciowy?

Czy krajobraz pospolity w skali regionalnej moze zastugiwa¢ na ochrone w skali lokalnej?
Czy waloryzacje krajobrazu nalezy wykonywac takze pod katem jego dostepnosci jako dobra
publicznego dla lokalnych bad? regionalnych spolecznosci, np. mieszkaricéw duzych miast?
Jak przeprowadza¢ delimitacje krajobrazéw najbardziej warto$ciowych od krajobrazéw
»pospolitych™?

Jak chroni¢ cenne krajobrazy lokalne przed ich degradacja?

Czy udzial 0,3% obcego elementu w polu widzenia to duzo, czy dopiero 3 lub 30%
stanowi problem?

Jak formulowa¢ zalozenia metodyczne ochrony krajobrazéw w kontekscie czesto 0gdl-
nych celéw ochrony w parkach krajobrazowych?
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Drugim elementem planu ochrony parku krajobrazowego, majacym znaczacy
wplyw na ksztaltowanie i ochrone krajobrazu, jest okreélenie wspomnianych juz po-
wyzej granic stref ochrony krajobrazéw stanowiacych w szczegélnosci przedpola eks-
pozycji, osie widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrézniajace si¢
lokalng formg architektoniczna, ktore wyznacza si¢ w krajobrazach priorytetowych.
Obowiazek wyznaczenia takich stref zostal nalozony na samorzad wojewodztwa w gra-
nicach parkéw krajobrazowych (jako element planu parku) oraz na obszarach chronio-
nego krajobrazu w obrebie krajobrazéw priorytetowych, zidentyfikowanych w ramach
audytu krajobrazowego.

Strefy ochrony krajobrazéw

Strefy ochrony krajobrazu wyznaczone aktami prawa miejscowego to najbardziej
precyzyjne narzedzie konsumujace wyniki audytu krajobrazowego. Obowigzek okre-
$lenia ich granic w obrebie krajobrazéw priorytetowych zlokalizowanych w parku kra-
jobrazowym wynika z art. 20 ust. 4 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody. Stanowia one
jeden z elementéw zakresu planu ochrony parku krajobrazowego. W obszarach chro-
nionego krajobrazu konieczno$¢ ich okreslenia wynika z art. 23a tej ustawy, ktéra na-
ktada na sejmik wojew6dztwa utworzenie ich w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa
miejscowego. Sama problematyka wyznaczania granic stref i doboru zakazéw w nich
obowiazujacych z zamknigtego katalogu wynikajacego z art. art. 17 ust. 1a (dla parkéw
krajobrazowych) oraz art. 24 ust. 1a (dla obszaréw chronionego krajobrazu) podobna
jest w przypadku tych dwoch form ochrony przyrody, dlatego opisano je facznie - bez
rozrézniania formy obszaru chronionego.

W tych dwéch formach ochrony przyrody, w celu ochrony krajobrazéw prioryte-
towych zidentyfikowanych w audycie krajobrazowym, ustawodawca nakazal de facto
delimitacje, wyszczegdlnienie obszardw, ktéore pelnig wazng role w ochronie widoku na
poszczegélne (cenne) elementy krajobrazu priorytetowego. Wskazal, ze w szczegélno-
$ci powinny to by¢ przedpola ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe oraz ob-
szary zabudowane wyrozniajace sie¢ lokalna forma architektoniczng, pozostawil jednak
katalog otwarty. Wynika z tego, ze poza wymienionymi powyzej elementami w granice
stref ochrony krajobrazu mozna wlaczy¢ takze inne tereny cenne do zachowania w celu
ochrony krajobrazu priorytetowego. Poprzez swoje regulacje nalozyt on na sejmik wo-
jewddztwa niezwykle odpowiedzialne i trudne pod wieloma wzgledami zadanie.

Po pierwsze, przy wykonywaniu tego zadania wazng role odegra szczegélowo$¢
i precyzja wykonanego audytu krajobrazowego, ktéra pomimo jednolitej metodyki
moze rdzni¢ si¢ w poszczegoélnych regionach naszego kraju. Pobiezne zdefiniowanie
i opis krajobrazu priorytetowego moze przenie$¢ na dyrektora parku krajobrazowego
lub inny podmiot (wykonujacy to zadanie w granicach obszaréw chronionego krajo-
brazu), caly cigzar sprecyzowania i opisu krajobrazu priorytetowego oraz elementéw
najbardziej cennych w jego granicach.

Po drugie, brak konkretnej metodyki waloryzacji i delimitacji krajobrazéw w skali lo-
kalnej lub sublokalnej (wewnatrz granic krajobrazu priorytetowego) spowoduje, ze najcze-
$ciej strefy te beda wyznaczane metodami eksperckimi trudnymi do zobiektywizowania,
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aw przypadku wielkopowierzchniowych obszaréw o skomplikowanej mozaice krajobrazu,
mogg zosta¢ pominiete istotne elementy ochrony widokéw na krajobraz priorytetowy.

Po trzecie, brak obiektywnych, przejrzystych i precyzyjnych metod, bardzo utrudni
przeprowadzenie jasnego dowodu na rzecz wlasciwej delimitacji i okreslenia stref. A na-
lezy tu zaznaczy¢, ze ustawodawca w procesie ich wyznaczania aktem prawa miejscowego
naklada obowigzek zapewnienia mozliwo$ci udzialu spoleczefistwa, na zasadach i w try-
bie okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacgji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 . poz. 1094 ze zm.). Zatem w postepowa-
niu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu, zapewnienia udzialu spoteczen-
stwa oraz uzgodnienia z wladciwymi radami gmin, regionalnym dyrektorem ochrony
$rodowiska i zaopiniowania przez wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw,
udowodnienie zasadno$ci wprowadzenia ochrony krajobrazu predzej czy pézniej bedzie
konieczne. Sama delimitacja granic stref moze nie budzi¢ jeszcze tylu emociji i kontro-
wersji co dobor zakazéw majacych w nich obowigzywad i ich egzekucja a w szczegolnosci
ograniczenie prawa wlasnoéci. Ustawodawca bowiem w zamknigtym katalogu zakazéw
okrelil, ze w strefach, o ktérych mowa dla terenéw objetych miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego wprowadza si¢ zakazy:

a) lokalizowania nowych obiektéw budowlanych,

b) zalesiania;
natomiast dla terenéw nieobjetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego wskazano szerszy katalog zakazéw a mianowicie zakaz:

a) lokalizowania nowych obiektéw budowlanych,

b) lokalizowania nowych obiektéw budowlanych odbiegajacych od lokalnej for-

my architektonicznej,

c) lokalizowania nowych obiektéw budowlanych o wysokos$ci przekraczajacej

2 kondygnacje lub 7 m,

d) zalesiania.

Nalezy zada¢ pytanie, czy dla poszczegdlnych terenéw (objetych mpzp i nieob-
jetych mpzp) nalezy wprowadzi¢ wszystkie mozliwe zakazy? Wprawdzie z tresci wy-
mienionego wyzej przepisu nie wynika, ze sporzadzajacy plan ochrony badz uchwate
w sprawie wyznaczenia stref ochrony krajobrazu moze wybiera¢ z listy zakazow, gdyz
w przeciwienstwie do art. 17 lub art. 24 ustawy o ochronie przyrody nie uzyto zwro-
tu ,moga by¢ wprowadzone nastepujace zakazy”, a wrecz przeciwnie uzyto okreélenia
,wprowadza si¢ zakazy”, to czytanie literalnie tego przepisu sprowadzaloby sie do ab-
surdu. Zalozenie takie musiatoby zaklada¢ nieracjonalnoé¢ ustawodawcy, ktéry nakazat
wprowadzenie wzajemnie wykluczajacych sie regulacji. Gdyz nie mozna wprowadzi¢
catkowitego zakazu lokalizacji obiektéw budowlanych, a nastepnie zakaza¢ lokalizowa-
nia nowych obiektéw budowlanych odbiegajacych od lokalnej formy architektoniczne;
lub lokalizowania nowych obiektéw budowlanych o wysokoéci przekraczajacej 2 kon-
dygnacje lub 7 m. Nalezy wiec stwierdzi¢ ze w okre$lonych strefach wprowadzone beda
wybrane, odpowiednio proporcjonalne do koniecznoéci ochrony ,widoku” zakazy. Do-
bér takich zakazéw (np. wysokosci zabudowy) bedzie stanowit kolejny problem, ktéry
bedzie trudny do rozwiazania w przypadku braku konkretnych i obiektywnych metod.
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Wojewddztwo wielkopolskie jako pierwsze w kraju uchwalilo na swoim tere-
nie audyt krajobrazowy. Niesie to ze soba konsekwencje zwiazane z koniecznoscia
uwzglednienia wynikéw audytu w planie ochrony dla parkéw krajobrazowych nadzo-
rowanych przez Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego. Par-
kiem krajobrazowym, w ktérym zidentyfikowano krajobraz priorytetowy na znacznej
powierzchni jest Nadwarcianski Park Krajobrazowy. Jest to teren doliny duzej rzeki
nizinnej z licznymi starorzeczami. Jego powierzchnia wynosi 13 428 ha. W granicach
Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego wyznaczono 4 krajobrazy priorytetowe
zajmujace 71,5% jego powierzchni. W zwigzku z bardzo duza powierzchnig, dla ktérej
konieczne jest okreslenie stref ochrony krajobrazu wraz ze wskazaniem obowiazuja-
cych w nich zakazéw, podjeto probe wyznaczenia tych stref za pomoca scharakte-
ryzowanej powyzej pokrétce metody QLA360. Wymagalo to dostosowania metody
do potrzeb tego zadania, jednak wyniki moga by¢ bardzo obiecujace. Obecnie prace
trwajg i zakoricza sie¢ w polowie 2024 r. Wybér metody podyktowany byl m. in. prze-
stankami opisanymi powyzej, gwarantujacymi obiektywizm metody oraz jej uniwer-
salne zastosowanie.

Innym aspektem wspomnianym powyzej jest koniecznos$¢ zapewnienia udzialu
spoleczenstwa w procesie tworzenia regulacji zwigzanych z ochrong krajobrazu w po-
staci stref. Czesto taki udzial zapewnia si¢ aby jedynie wypelni¢ obowiazek ustawowy.
W tym kontekscie warto réwniez zastanowié si¢ nad znaczeniem partycypacji spo-
lecznej w procesie ochrony krajobrazu. Wlaczenie spolecznosci lokalnych w proces
podejmowania decyzji i dziatai na rzecz ochrony krajobrazu moze przyczynié sie do
zwiekszenia ich zaangazowania i odpowiedzialno$ci za przestrzen, w ktorej zyja. Trud-
no jednak jednoznacznie stwierdzi¢ czy spoleczenistwo (kazda spolecznosé) jest wy-
starczajaco $wiadome, aby podejmowa¢ odpowiedzialne decyzje dotyczace otaczajacej
je przestrzeni, a czesto zwigzane z procesem mniejszego lub wiekszego samoogranicza-
nia si¢, nawet gdyby odbywalo si¢ ono jedynie w sferze mentalnej. Czy jednak odrebny
interes poszczegoélnych jednostek nie przewazy, a sprzeciw podyktowany bedzie stra-
chem przed nieznanym ,na wszelki wypadek”. Bowiem proces opiniowania i udziatu
spoleczenistwa podczas tworzenia aktéw zwiazanych z planowaniem przestrzennym
zawsze budzi wiele emocji wsrdd zainteresowanych stron. Nalezy jednak mie¢ $wia-
domo$¢, ze pomimo sprzeciwu poszczegdlnych jednostek ochrona $rodowiska, w tym
krajobrazu, zostala uznana jako jedna z zasad konstytucyjnych. W art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2001 r., Nr 28, poz. 319) dopuszczono
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ktére moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowi-
ska [...]. Zatem dopuszczalne, a wrecz wskazane jest (dla dobra wspdlnego jakim jest
ochrona krajobrazu) wprowadzenie ograniczen praw i wolnosci jezeli ustawa nakazuje
taki obowigzek poszczegdlnym organom paristwa. Przykladem moze by¢ tutaj miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego wplywajacy na sposéb wykorzystania
nieruchomo$ci gruntowych i pozbawiajacy wiladcicieli dotychczasowych uprawnien
gospodarowania lub rozporzadzania t3 nieruchomoscia. Innym przykladem moze by¢
reglamentacja niektérych rodzajow dzialalnosci w kontekscie ochrony $rodowiska
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zwiagzana z koniecznoécig uzyskania decyzji indywidualnych. W kontekscie ochrony
krajobrazu warto wspomnie¢ o decyzji pelniacej funkcje prejudycjalng w stosunku do
decyzji takich jak koncesja, pozwolenie na budowe, decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu itp. (wymienionych w art. 72 ust. 1 Ustawy z 3 pazdziernika
2008 r. 0 udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko). W przypadku
planowanych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na érodowisko w proce-
sie oceny oddzialywania zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ca, okre$la sie, analizuje oraz
ocenia bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewzigcia na krajobraz, w tym kra-
jobraz kulturowy. Ma to jeszcze wigksze znaczenie w kontekscie obecnej, silnej potrze-
by transformacji energetycznej i zwigzanej z tym lokalizacji wielkoobszarowych farm
fotowoltaicznych, co spowodowalo, ze zagrozenia polegajace na przeksztalcaniu krajo-
brazu w znacznym stopniu si¢ nasilily.

Ocena oddzialywania przedsiewzie¢ na krajobraz

Obecnie brak ustalonych jednolitych metod oceny oddzialywania wptywu przed-
siewzigcia na krajobraz a takze waloryzacji krajobrazu oraz rozstrzygniecia o lokalizacji
badZ nielokalizowaniu przedsiewziecia na danym terenie. Brak metod dokonywania
takiej oceny na krajobraz lokalny byt czesto powodem wieloletnich zaniedbari, a cza-
sem nawet jej pomijania. Oceny czesto wykonywane byly na niskim poziomie mery-
torycznym oraz o niskiej szczegétowosci (Antolak, Pawelec 2023). W ciggu ostatnich
kilkunastu lat podejmowano préby ujednolicenia oceny oddzialywania na krajobraz
poszczegdlnych rodzajéw przedsiewzigé, takich jak farmy wiatrowe (Badora 2011),
farmy fotowoltaiczne (Jaskiewicz i in. 2022). Wazne jest takze, aby organy admini-
stracji publicznej dysponowaly narzedziami niezbednymi do weryfikacji dokonanych
przez specjalistow ekspertyz. Biorac jednak pod uwage, ze osoby zajmujace si¢ weryfi-
kacja dokumentéw zwigzanych z oceng oddziatywania na srodowisko czesto nie sg spe-
cjalistami w dziedzinie krajobrazu, narzedzia te musza by¢ w miare proste, intuicyjne,
a moze nawet darmowe. Muszg tez dawa¢ mozliwo$¢ wykonania analizy w relatywnie
krétkim czasie.

W Zespole Parkéw Krajobrazowych Wojewédztwa Wielkopolskiego podjeto pré-
be wypracowania ,metody” weryfikacji wplywu przedsiewziecia na krajobraz. Czyn-
nosci sprawdzajace zaczynaja sie od czeéci formalnej polegajacej na weryfikacji loka-
lizacji projektowanego przedsigwziecia pod katem zbadania, czy ochrona tego terenu
nalezy do szczegélnych celéw ochrony na terenie Parku wymienionych w uchwatach
tworzacych. Cele te sformulowane sa czesto w sposéb umozliwiajace taky weryfika-
cje. Zazwyczaj co najmniej jeden cel zdefiniowany w uchwale dotyczy krajobrazu, np.
»ochrona i zachowanie polodowcowego krajobrazu fragmentu Pojezierza Gnieznien-
skiego, a w szczeg6lno$ci — krajobrazu jezior rynnowych oraz pagérkéw morenowych
i innych charakterystycznych form geomorfologicznych” lub ,zachowanie w stanie
zblizonym do obecnego, krajobrazu kulturowego okolic jeziora Lednica, w szczegdlno-
$ci krajobrazu duzego akwenu wodnego z urozmaicong linig brzegowa i wyspami oraz
krajobrazu le$no-polnego ze zrdznicowang rzezbg terenu péinocnej czesci Parku”
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W tym celu analizowane sg:
« powszechnie dostepne materialy kartograficzne, takie jak mapy geologiczne i geo-
morfologiczne (budowa geologiczna),
« numeryczny model rzezby terenu NMT (deniwelacje wyrazajace dynamizm
uksztaltowania terenu, ekspozycja terenu),
o punkty wysokos$ciowe,
« mapy hipsometryczne wysokiej rozdzielczosci,
zidentyfikowane krajobrazy chronione,
lokalizacje obiektéw o znaczeniu historycznym lub kulturowym (np. zabytkéw),
o pokrycie terenu.
Dalej identyfikowane sa wszystkie zlokalizowane w sasiedztwie przedsiewziecia
(3 km) elementy infrastrukturalne wykorzystywane do przemieszczania si¢ ludzi (ciagi
komunikacyjne) tj.:
« drogi,
« szlaki turystyczne,

« ciagi pieszo-rowerowe,
o $ciezki.

Po wstepnym zebraniu danych, wprowadzeniu ich do bazy danych GIS, przepro-
wadzone zostaja analizy widoczno$ci terenu inwestycji z okolicznych miejsc dostep-
nych dla ludzi. W celu oceny waloréw widokowych i krajobrazowych ocena wplywu
przedsiewziecia na krajobraz przeprowadzana jest metoda oparta o analize dwukryte-
rialng. Obejmuje nastepujace kryteria:

« widocznoéci obszarowej terenu planowanej inwestycji z punktéw rozmieszczo-
nych wzdtuz ciagéw komunikacyjnych i miejsc dostepnych dla ludzi (zabudowa),
« widocznosci powierzchniowej inwestycji — p6l widzenia (viewsheds).

Do wykonywania analiz przestrzennych uzywane jest darmowe oprogramowanie
QGIS wraz z rozszerzeniem visibility analysis.

Wykonanie analiz widocznosci (zasiegu widocznosci) z uzyciem numerycznego
modelu terenu NMT oraz numerycznego modelu pokrycia terenu NMPT jest niezwy-
kle wazne. Pomimo dopuszczenia w metodyce dotyczacej badania wplywu na krajo-
braz farm fotowoltaicznych, odstapienia od takich analiz i zastapienia ich wykonaniem
zdje¢ przedstawiajacych teren inwestycji z réznych perspektyw i odlegtosci ( Jaskiewicz
iin. 2022), na podstawie dotychczasowych doswiadczen nalezy stwierdzi¢, ze analizy
przestrzenne (co najmniej 2,5 D) obligatoryjnie powinny by¢ podstawa oceny odzia-
tywania na krajobraz. Kluczowy jest takze dobér rozdzielczosci numerycznych modeli
inie powinna ona przekracza¢ 1x1 m.

W celu wykonania analizy widocznoéci ,z punktéw” tworzy si¢ model pola wi-
dzenia z kazdego z punktéw rozmieszczonych regularnie co kilka, kilkadziesigt metréw
(w zaleznosci od uksztaltowania terenu, pokrycia drzewami itp.) wzdluz miejsc dostep-
nych dla ludzi (drogi, szlaki). Zalozono takze wysokos¢ obserwatora bioragc pod uwage
éredni wysokos¢ czlowieka (1,7 m). Wynikiem jest zobrazowanie zasiegu widocznosci
z kazdego z punktéw w postaci mapy rastrowej oraz okreélenie ilo§ciowe widoczno$ci
terenu inwestycji z poszczeg6lnych miejsc. W celu prognozowania zmian widocznosci,
jakie moga nastapi¢ wskutek realizacji przedsiewziecia, analizy wykonano dla NMPT
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oryginalnego oraz zmodyfikowanego (wywyzszonego do poziomu inwestycji w miej-
scu jej lokalizacji).

Ryc. 3. Fragment analizy obrazujacej zasieg widocznosci planowanej farmy fotowoltaicznej
z punktéw.

Drugi element analizy stanowi stworzenie pola widzenia (viewshed) w promieniu
1 do 2 km od inwestycji, w postaci mapy rastrowej. Otrzymany obszar widocznosci
stanowi sume pol widoku dla planowanego przedsiewziecia. Mozna z niego odczyta¢
informacje, z jakiego terenu inwestycja bedzie widoczna badz niewidoczna dla obser-
watora. Wida¢ tu wyraznie, ze wraz ze wzrostem odleglosci od planowanej inwestycji
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zazwyczaj maleje udzial w polu widzenia obszaru widocznego. Jest to wynikiem zwiek-
szania si¢ liczby obiektéw ograniczajacych zasieg widoczno$ci. Nalezy zwrdci¢ uwa-
ge takze na fakt, ze wraz ze wzrostem odleglo$ci obserwatora od obiektu, jego udziat
w polu widzenia bedzie mial malejace znaczenie.

Cenaczenia mapy:

[ butor 1 ko o grainicy Inwastyci
teren plancwand] inwestyci

Ryc. 4. Fragment analizy obrazujacej zasieg widocznosci planowanej farmy fotowoltaicznej.

Wyniki analiz nastepnie s interpretowane pod katem:

« ingerencji w krajobraz bedacy celem ochrony w parku krajobrazowym (jako wpro-
wadzenie elementu obcego),

o przestaniania przedpoli ekspozycji i osi widokowych na chroniony krajobraz
w tym zabytki, chroniong zabudowe,

. ewentualnej mozliwoséci zmiany wielkosci inwestycji lub minimalizowania jej
wplywu w postaci lokalizacji przeslon, takich jak szpalery drzew i krzewdw.
Najwigkszym problemem jednak jest okreslenie skali sily oddzialywania (udziat

widzialnoéci przedsiewziecia w obszarze widzenia) i uznania, jaka wartos¢ jest war-
toscia, ktéra mozna uznaé za znaczace oddzialywanie na poszczegdlne elementy kra-
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jobrazu jako przestrzeni postrzeganej przez czlowieka. Tutaj ocena dokonywana jest
ekspercko i indywidualnie dla kazdego przedsiewziecia. Metoda ta takze nie daje moz-
liwoéci badania wplywu na ingerencje w poszczegdlne ,widoki”

Metoda takiej oceny pozwala jednak uzyskaé poglad na oddziatywanie inwestycji
na krajobraz i obecnie z powodzeniem moze by¢ wykorzystywana jako narzedzie we-
ryfikacji, zwlaszcza niskiej jakosci analiz wykonywanych w raportach oceny oddzialy-
wania na §rodowisko.

Podsumowanie

Z treéci powyzszego wynika, ze istnieje pilna potrzeba usystematyzowania i re-
komendowania konkretnych metodyk w celu delimitacji i waloryzacji krajobrazéw lo-
kalnych. Musza by¢ to metody jak najbardziej obiektywne a uzywane w nich kryteria
powinny by¢ konkretne i mierzalne. Bardzo wazna jest takze kwestia dostepnosci na-
rzedzi niezbednych do ich zastosowania. Potrzeba taka istnieje na kazdym polu oceny
krajobrazu od jego waloryzacji w celach wyznaczania obszaréw chronionych, poprzez
sporzadzanie aktéw prawa miejscowego az po ocene oddzialywania na $rodowisko
przedsiewzieé. Duzg wage nalezy takze poswieci¢ doskonaleniu narzedzi prawnych aby
ich interpretacja nie budzila watpliwosci.
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Jarostaw Kaminski
Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego w Poznaniu

Mechanizm priorytetyzacji krajobrazéow
Wprowadzenie

Wskazanie krajobrazéw priorytetowych odbywa sie podczas sporzadzania
audytu krajobrazowego, ktdry jest jednym z instrumentéw ochrony i ksztaltowa-
nia krajobrazu. Narzedzie to zostalo wprowadzone do polskiego prawa w 2015
r. w ustawie o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774), ktéra zawiera postanowienia Euro-
pejskiej Konwencji Krajobrazowej (Dz. U 2006 r., Nr 14, poz. 98). Celem audytu
krajobrazowego jest identyfikacja krajobrazéw wystepujacych na calym obszarze
wojewodztwa, okredlenie ich cech charakterystycznych i unikatowych oraz ocena
warto$ci krajobrazéw. Charakterystyka i ocena zdelimitowanych jednostek po-
zwala na wyznaczenie w wojewddztwie krajobrazéw priorytetowych, szczegdlnie
cennych dla spoleczenistwa ze wzgledu na swoje wartosci przyrodnicze, kulturowe,
historyczne, architektoniczne, urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-widoko-
we. Do tych najcenniejszych krajobrazéw zalicza si¢ takze obszary objete ochrong
prawna: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronio-
nego krajobrazu oraz parki kulturowe. Ponadto w audycie nalezy takze uwzgledni¢
istniejace i proponowane obiekty oraz obszary znajdujace si¢ na listach Swiatowe-
go Dziedzictwa UNESCO i obszaréw Sieci Rezerwatéw Biosfery UNESCO. Dla
wszystkich obiektow i obszaréw w audycie wskazuje si¢ zagrozenia dla mozliwosci
zachowania warto$ci krajobrazu oraz okreéla sie rekomendacje i wnioski dotyczace
ich ksztaltowania i ochrony.

Obowiazek sporzadzenia audytu krajobrazowego spoczywa na samorzadach
wojewddztw. Audyt krajobrazowy nie jest aktem prawa miejscowego, poniewaz nie
zawiera norm powszechnie obowiazujacych, ktére moglyby stanowié podstawe de-
cyzji administracyjnych. Jest narzedziem diagnostycznym sluzacym uzyskaniu wie-
dzy o walorach krajobrazowych oraz podstawg do prowadzenia polityki krajobrazo-
wej w wojewddztwie. Przede wszystkim jednak, poprzez uwzglednienie wnioskéw
i rekomendacji w dokumentach planistycznych szczebla regionalnego i lokalne-
go, wplywa na ochrone i ksztaltowanie krajobrazu. Zapisy audytu krajobrazowe-
go wzmacniajg takze ochrone krajobrazu na obszarach objetych formami ochrony
przyrody i zabytkow.

Etapy sporzadzania audytu krajobrazowego

W Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie sporza-
dzania audytéw krajobrazowych (Dz. U. 2019 poz. 394) oraz w pdzniejszej jego zmia-
nie (Dz. U. 2022 poz. 2308), szczegdtowo zostal okreslony sposéb wykonania doku-
mentu — w tym nastepujace po sobie etapy:

-52-

WYZWANIATNARZEDZIAW OCHRONIE KRAJOBRAZU

identyfikacja i klasyfikacja krajobrazéw;
charakterystyka zidentyfikowanych krajobrazéw;
« ocena zidentyfikowanych krajobrazéw;

« wskazanie krajobrazéw priorytetowych;

« wskazanie zagrozen dla mozliwoéci zachowania warto$ci krajobrazéw prioryteto-
wych oraz krajobrazéw w obrebie obszaréw chronionych;

o sformulowanie rekomendacji i wnioskéw dotyczacych ksztaltowania i ochrony

krajobrazéw priorytetowych oraz krajobrazéw w obrebie obszaréw chronionych;

okreélenie lokalnych form architektonicznych zabudowy dla krajobrazéw

priorytetowych.
Wiskazanie krajobrazéw priorytetowych to jedna z kolejnych czesci sporzadzania audy-
tu krajobrazowego, $cisle powigzana z pierwszymi etapami dokumentu - z identyfika-
cja, charakterystyka i ocena.

Identyfikacja i klasyfikacja krajobrazéw

Delimitacja krajobrazéw polega na szczegélowej analizie pokrycia i uzytkowania
terenu w obrebie mezoregionu fizycznogeograficznego. W praktyce nalezy dokona¢ po-
dzialu mezoregionu na krajobrazy w sposo6b roztaczny, uwzgledniajac przy tym przede
wszystkim jednolito$¢ tta krajobrazowego (rodzaj pokrycia lub uzytkowania terenu,
ktéry dominuje powierzchniowo w obrebie krajobrazu i jednocze$nie stanowi otocze-
nie wigkszo$ci pozostatych elementow przestrzennych krajobrazu) oraz rzezbe terenu.
Tlem krajobrazowym mogg by¢ m.in. obszary z dominacjg lasu, obszary rolnicze czy
obszary zurbanizowane. Przy wyznaczaniu granic krajobrazéw nalezy uwzglednié¢ réw-
niez powigzania funkcjonalne i widokowe migdzy elementami budujacymi krajobraz
oraz powtarzalno$¢ struktury przestrzennej i fizjonomii w réznych jego czeéciach.

Nastepnie krajobrazom przypisuje si¢ odpowiedni podtyp na podstawie klasyfika-
gji typologicznej krajobrazéw okreslonej w Rozporzadzeniu. Klasyfikacja typologiczna
krajobrazéw podzielona zostala na 3 poziomy. Pierwszy, nadrzedny poziom systema-
tyki krajobrazéw, wydzielony jest na podstawie skali aktualnego antropogenicznego
przeksztalcenia terenu, w ktérym zdefiniowano 3 grupy krajobrazéw (A, Bi C):

« grupa A - krajobrazy przyrodnicze, kulturowo (zazwyczaj ekstensywnie) uzytko-
wane, funkcjonujace gtéwnie w wyniku dzialania proceséw naturalnych, w réz-
nym stopniu modyfikowanych przez dzialalnos¢ czlowieka,

« grupa B — krajobrazy przyrodniczo-kulturowe, uksztaltowane w wyniku wspélne-
go dziatania proceséw naturalnych oraz $wiadomych modyfikacji form pokrycia
terenu i struktury przestrzennej przez cztowieka,

« grupa C - krajobrazy kulturowe, w ktorych struktura i funkcja sa w pelni uksztal-
towane przez dzialalno$¢ ludzka.

W drugim poziomie klasyfikacji, na podstawie dominujacych form pokrycia
terenu, wydzielonych zostato 15 typoéw krajobrazéw: wéd powierzchniowych, ba-
gienno-lagkowe, le$ne, bezle$ne, gorskie ponad granicy lasu, wiejskie, mozaikowe,
podmiejskie i osadnicze, miejskie, wielkomiejskie, wodnogospodarcze, przemysto-
we i energetyczne, gérnicze, komunikacyjne oraz ludyczne. Na trzecim poziomie
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klasyfikacji wyodrebniono 49 podtypéw krajobrazéw, wyréznionych na podstawie
réznic w strukturze przestrzennej oraz charakteru dominujacych w krajobrazie
czynnikéw i funkcji.

Charakterystyka zidentyfikowanych krajobrazow

Kolejnym etapem sporzadzania audytu krajobrazowego jest charakterystyka
wyznaczonych krajobrazéw, polegajaca na inwentaryzacji waloréw krajobrazowych,
w ktérych wyrdznia sie 3 grupy cech:

« przyrodnicze, do ktérych zalicza si¢ m.in.: obszary chronione i ochrone gatunko-
wa, typy siedliskowe lasu i drzewostanu, zadrzewienia, obiekty geologiczne i geo-
morfologiczne, korytarze ekologiczne czy pokrycie terenu,

o kulturowe, czyli zabytki oraz obiekty, ktére nie sg uznane za zabytek, ale maja
duze znaczenie estetyczne, emocjonalne lub odgrywaja istotne znaczenie dla
warto$ci krajobrazu, m.in.: obiekty archeologiczne, uklady ruralistyczne i obiek-
ty zabudowy wiejskiej i podmiejskiej, obiekty architektury warownej, obronnej
i wojskowej, kompleksy religijne i obiekty kultu, miejsca martyrologii i pamieci,
obiekty architektury mieszczanskiej i rezydencjalnej, historyczne obiekty infra-
struktury komunikacyjnej,

« syntetyczne, czyli takie, ktore okreélaja w sposob ogdlny zjawiska bezposrednio
niemierzalne, majace charakter zlozony i zalezny od bardzo wielu cech szczegé-
towych. Obligatoryjnie nalezy okreli¢, czy dany krajobraz jest tradycyjny, czy
zachowane zostaly w nim m.in. tradycyjne cechy sztuki budowlanej, formy archi-
tektonicznej czy uzytkowania terenu i stylu zycia. Pozostale cechy syntetyczne
krajobrazu - tozsamo$¢ i swojsko$¢ sg fakultatywne, a ocena ich nastepuje na pod-
stawie badan ankietowych.

Informacje niezbedne do charakterystyki krajobrazéw zostaja w wigkszoéci prze-
niesione z dostepnych baz danych. Wazne jest, by uwzglednione informacje obejmo-
waly swoim zasiegiem cale wojewddztwo lub byly reprezentatywne dla obszaru wo-
jewddztwa. Zgromadzone dane s3 réwniez istotne przy formulowaniu rekomendacji
i wnioskéw dotyczacych ksztaltowania i ochrony krajobrazéw priorytetowych oraz
krajobrazéw w obrebie obszaréw prawnie chronionych.

Ten etap opracowania audytu koriczy si¢ przygotowaniem karty charakterystyki
krajobrazu kazdego ze zidentyfikowanych krajobrazéw.

Ocena zidentyfikowanych krajobrazow

Ocena krajobrazéw sporzadzana jest na podstawie wczegniej zebranych informacji
w kartach charakterystyki krajobrazu. Analizie poddane zostaja cechy analityczne cha-
rakterystyczne typologicznie przyrodnicze i kulturowe, syntetyczne oraz unikatowe,
ktorym przypisuje si¢ odpowiedni stan zachowania lub wyksztalcenia wedlug scisle
okreslonych w Rozporzadzeniu zasad, na bazie ktérych w dalszej kolejnosci typuje sie
krajobrazy priorytetowe. Ocene poszczegdlnych krajobrazéw przeprowadza sie¢ w da-
nym podtypie, dokonujac wyboru cech:
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o charakterystycznych — czyli obszaréw lub obiektéw, ktérych obecnosé jest po-
wszechna w danym regionie i ktére zostaly wybrane jako wilasciwe dla danego
podtypu krajobrazu. Jezeli dana cecha wystepuje w co najmniej 75% krajobrazéw
o danym podtypie, nalezy ja uznac za ceche charakterystyczna,

« unikatowych - czyli wplywajacych na niepowtarzalno$¢ i odrebnos¢ danego
krajobrazu w stosunku do innych krajobrazéw z tego samego podtypu. Jesli
dana cecha wystepuje w maksymalnie $% krajobrazéw danego podtypu, to jest
cecha unikatows.

Ocena dokonywana jest na podstawie karty oceny krajobrazu - tab. 1.

Tab. 1. Przykiad opracowania Karty Oceny Krajobrazu (2rédlo: Audyt krajobrazowy wojewédz-
twa wielkopolskiego)

Kod krajobrazu 30-315.59-012

Typ krajobrazu 1 - wéd powierzchniowych

Podtyp krajobrazu la - jeziora

Data oceny grudzien 2020

Autorzy oceny J. Kaminski, A. Podgoérska, C. Roszak
Stan zachowania lub wyksztalcenia ‘Wskazania do typowania krajobra-

zu priorytetowego (TAK)/(NIE)

Cechy analityczne - charakterystyczne typologicznie

A6A 11 NIE

A7A 111 NIE

A10A 111 NIE

Cechy analityczne - unikatowe

B2D I TAK

Cechy syntetyczne

Tradycja I TAK

Wyznaczenie krajobrazu priorytetowego | Kryterium Wskazanie
unikatowo$¢ wystepowania TAK
reprezentatywnos$¢ NIE
wazno$¢ krajobrazu NIE
dotychczasowa ochrona prawna TAK

Ocena koficowa TAK

i wskazanie krajobrazu priorytetowego

Priorytetyzacja krajobrazow — wskazanie krajobrazéw priorytetowych

Metoda wskazania krajobrazéw priorytetowych zostala precyzyjnie okreslona
w zalaczniku nr § Rozporzadzenia, w ktérym przedstawiono kryteria wyboru krajo-
brazéw priorytetowych. Typowanie krajobrazéw do grupy priorytetowych opiera si¢
na zapisach zawartych w karcie oceny krajobrazu, przy czym liczba wskazanych krajo-
brazéw priorytetowych nie moze by¢ mniejsza niz 5% wszystkich krajobrazéw w wo-
jewddztwie lub powierzchnia wskazanych krajobrazéw priorytetowych nie moze by¢
mniejsza niz 5% powierzchni wojewddztwa. Na podstawie analizy stanu zachowania
iwyksztalcenia poszczegdlnych cech analitycznych, unikatowych i syntetycznych okre-
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§la sig, czy dany krajobraz spelnia co najmniej jedno z ponizszych kryteriow: i 33 podtypach (Ryc. 1). Przewage stanowia krajobrazy wiejskie i leéne oraz krajobrazy

« Unikatowo$¢ wystepowania — oznacza, ze krajobraz wyrdzniaja niepowtarzalne o rzezbie réwninnej.
cechy analityczne §wiadczace o indywidualnosci, odrebnosci i wyjatkowosci. Kra-
jobraz taki jest bardzo rzadko spotykany (nie wiecej niz 10 krajobrazéw o danym
podtypie w wojewddztwie), a jednoczesnie jest rozpoznawalny. Jest to krajobraz
o wyrazistym i dobrze zachowanym stylu lub wyrazie krajobrazowym (w tym fi-
zjonomicznym i funkcjonalnym). Krajobraz zostaje uznany za priorytetowy we-
dlug tego kryterium, jesli spelniony jest nastepujacy warunek formalny — przy-
najmniej jedna cecha unikatowa wskazana w karcie oceny krajobrazu ma wartos¢
,TAK” w kolumnie ,Wskazania do typowania krajobrazu priorytetowego”

« Reprezentatywno$¢ — oznacza, ze krajobraz stanowi modelowy, klasyczny przykiad
dla danego podtypu. Krajobraz zostaje uznany za priorytetowy, jesli spelniony jest
nastepujacy warunek formalny — wszystkie cechy analityczne charakterystyczne
typologicznie dla danego podtypu w karcie oceny krajobrazu maja warto$¢ ,TAK”
w kolumnie ,Wskazania do typowania krajobrazu priorytetowego”

« Dotychczasowa ochrona prawna - oznacza, ze w obrebie krajobrazu wystepuje
przynajmniej jedna z form ochrony: park narodowy, rezerwat przyrody, obszar
z listy $wiatowego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego UNESCO, pomnik
historii lub park kulturowy. Krajobraz zostaje uznany za priorytetowy, jesli spel-
niony jest nastepujacy warunek formalny — co najmniej 50% powierzchni krajo-
brazu jest objete statusem ochronnym wskazanym powyzej.

o Wazno$¢ krajobrazu - oznacza, ze krajobraz otrzymal najwyzsza warto$é¢ we
wszystkich kategoriach oceny cech analitycznych i syntetycznych. Krajobraz zo-
staje uznany za priorytetowy, jesli spelniony jest nastepujacy warunek formalny
— uzyskal co najmniej 75% wskazan ,TAK” w karcie oceny krajobrazu w kolumnie
,Wskazania do typowania krajobrazu priorytetowego”. Kryterium waznosci (do-
dane w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 19 pazdziernika 2022 r. zmienia-
jace Rozporzadzenie w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych) jest réw-
niez spelnione, jezeli:

- w granicach krajobrazu znajduja sie elementy ekspozyciji takie jak: przedpola
ekspozycji, osie widokowe i punkty widokowe istotne dla sgsiedniego krajobra-
zu priorytetowego wskazanego na podstawie pozostalych kryteriéw, lub

— wynika z dodatkowych analiz, w szczeg6lnosci z analiz cech analitycznych nie-
wymienionych w Rozporzadzeniu, jezeli te cechy sg istotne dla charakterystyki
krajobrazéw, lub z zastosowania do analiz zestawu cech, ktore sa adekwatne do
danego podtypu krajobrazu, w tym typu rzezby — przy czym liczba krajobrazéw
priorytetowych wskazanych w oparciu o te przestanke nie moze by¢ wieksza niz
10% wszystkich krajobrazéw w wojewodztwie.

Ryc. 1. Krajobrazy w wojewddztwie wielkopolskim (zrédto: Audyt krajobrazowy wojewddztwa
wielkopolskiego)
Krajobrazy w wojewodztwie wielkopolskim

Przyklady krajobrazéw w Wielkopolsce:

Wielkopolska charakteryzuje si¢ krajobrazem nizinnym i rolniczym, urozmaico- « Krajobrazy wéd powierzchniowych (Fot. 1) to 3,6% wszystkich krajobrazéw
nym rzekami, jeziorami, morenowymi wzgérzami oraz znacznymi obszarami laséw. Na w wojewédztwie. W tym typie wyrdzniono krajobrazy jezior (83 krajobrazy)
terenie wojew6dztwa wielkopolskiego zidentyfikowano 2486 krajobrazéw w 13 typach i krajobrazy wéd plynacych (6 krajobrazéw). Jeziora koncentruja sie w pélnocnej
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i srodkowej cze$ci wojewddztwa, czesto wystepuja w rynnach polodowcowych « Krajobrazy wiejskie (Fot. 3) to obok krajobrazéw lesnych najliczniejsza gru-
zwigzanych z rzezbg mlodoglacjalng. Do najwigkszych naleza jeziora: Powidzkie, pa, stanowiaca 32,7% wszystkich krajobrazéw wyznaczonych w wojewddztwie
Zbaszynskie, Strykowskie, Lednica, Niepruszewskie i Bytyniskie. wielkopolskim. Krajobrazy wiejskie to obszary, ktére zajmuja prawie 60% po-

wierzchni regionu, a najliczniejsze to krajobrazy z przewaga terenéw zabudowa-

nych o charakterze wiejskim. Wsie rozmieszczone s3 w miare réwnomiernie na

terenie calego wojewoddztwa, oprécz czesci pétnocnej, gdzie tych miejscowosci
= jest mniej, gdyz sg to tereny zalesione.

Fot. 1. Dolina Warty w rejonie Stobnicy

« Krajobrazy lesne (Fot. 2) to 32,6% wszystkich krajobrazéw w wojewédztwie.
Reprezentuja one trzy podtypy, ktére lacznie licza 811 krajobrazéw, z czego 378
to krajobrazy le$ne z przewaga siedlisk borowych, 409 z przewaga siedlisk laso-
wych oraz 24 z przewagg siedlisk tegowych, bagiennych i olsowych. Krajobrazy
lesne koncentruja sie przede wszystkim w pélnocnej czesci wojewddztwa, duzo
laséw wystepuje takze w poludniowej i wschodniej czeéci regionu oraz przy jego
zachodniej granicy.

Fot. 3. Trzebaw

« Krajobrazy miejskie (Fot. 4) to gléwnie miejscowosci z zachowanym ukladem
historycznym. Cechg charakterystyczna tych krajobrazéw jest wystepowanie ryn-
ku i koncentrycznego ukladu ulic oraz zabudowy o funkcjach publicznych jak:
koscidl, ratusz, urzad miasta, szkota. Dwa miasta — Puszczykowo i Lubon zostaly
zaliczone do podtypu miejscowosci o charakterze wspolczesnym. Sg to miejsco-
wosci, ktore nie posiadaja historycznie wyksztalconego ukladu urbanistycznego,
charakteryzujacego si¢ wystepowaniem rynku i ortogonalnej siatki ulic. Miasta te
powstaly z polaczenia kilku wsi, a prawa miejskie uzyskaly po II wojnie $wiatowej,
natomiast ich intensywny rozwéj przestrzenny zwiazany byl z osiedleniem sie du-

zej liczby ludnoéci, uwarunkowany m.in.: lokalizacjg duzych zakltadéw przemysto-
Fot. 2. Rejon Wierzenicy wych lub atrakcyjno$cia warunkéw przyrodniczych.
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brazéw przyrodniczych, ktére zajmuja powierzchnie prawie trzy razy wieksza od krajo-
brazéw priorytetowych z grupy przyrodniczo-kulturowe;j.

Krajobrazy priorytetowe w wojewddztwie wielkopolskim zostaly wytypowane na
podstawie wszystkich mozliwych kryteriéw, czasami poszczegodlne krajobrazy spelniaty
wiecej niz jedno kryterium. Spoéréd 120 krajobrazéw priorytetowych 82 spelnia jedno kry-
terium, 35 dwa kryteria i 3 krajobrazy spelniaja trzy kryteria. Nalezy podkresli¢, ze Audyt
krajobrazowy wojewodztwa wielkopolskiego zostal opracowany przed wejéciem w zycie
nowelizacji Rozporzadzenia dotyczacego typowania krajobrazéw priorytetowych.

Fot. 4. Smigiel

« Krajobrazy wielkomiejskie (Fot. S) reprezentuja miasta o najwiekszej liczbie lud-
noéci, wysokim potencjale spoteczno-gospodarczym i koncentracji ustug wyzszego
rzedu. Sg to: Poznan, Kalisz, Ostréw Wielkopolski, Gniezno, Konin, Leszno i Pita.

Fot. 5. Kalisz

Krajobrazy priorytetowe w wojewédztwie wielkopolskim

Na terenie wojew6dztwa wielkopolskiego, sposréd zidentyfikowanych krajobra-
26w, wytypowano 120 krajobrazéw priorytetowych, co stanowi 4,8% liczby wszystkich
krajobrazéw (Ryc. 2). Krajobrazy priorytetowe zostaly wyréznione w 3 grupach, 11
typach i 24 podtypach. Najwiecej wskazano krajobrazéw przyrodniczo-kulturowych

(56 obszaréw), nastepnie kulturowych (33 obszary) i przyrodniczych (31 obszaréw). Ryc. 2. Krajobrazy priorytetowe w wojewddztwie wielkopolskim Zrédlo: Audyt krajobrazowy
Jednak pod wzgledem powierzchni dominuja krajobrazy priorytetowe z grupy krajo- wojewddztwa wielkopolskiego
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Przyklady krajobrazéw priorytetowych w Wielkopolsce:
« Krajobraz wéd powierzchniowych - jezioro Lednica s — _ L == > -
Jezioro Lednica (Fot. 6) z wyspami i otaczajacym je terenem stanowi bardzo waz- -
ne miejsce kulturowe zwiazane z poczatkiem Paristwa Polskiego. Ostréw Lednicki, ze
wzgledu na unikatowe wartosci historyczne, architektoniczne, materialne i niemate-
rialne, jest miejscem wyjatkowym — w czasach Mieszka I oraz Bolestawa Chrobrego
pelnit role centrum wczesnopiastowskiej Polski. Jezioro to w calosci jest polozone
na terenie Lednickiego Parku Krajobrazowego. Walory widokowe krajobrazu mozna
podziwia¢ z punktéw widokowych zlokalizowanych m.in. na wyspie Ostréw Lednic-
ki, przy Malym Skansenie w Dziekanowicach, czy w sasiedztwie P6l Lednickich oraz
z drég okalajacych jezioro.

Fot. 7. Rejon Chlebowa

« Krajobraz le$ny - rejon Krajkowa
Krajobraz swoim zasiegiem obejmuje rezerwat przyrody Krajkowo (Fot. 8), utwo-
rzony na terasie zalewowej rzeki Warty. Waznym walorem krajobrazowym sa starorze-
cza oraz mozaika ekosystemoéw: le$nych, fakowych i szuwarowych. Na wilgotnych sie-
dliskach wystepuja gléwnie legi debowo-wigzowo-jesionowe.

= ST T - A

Fot. 6. Jezioro Lednica

« Krajobraz bagienno-lagkowy gléwnie bezlesny - rejon Chlebowa (Fot. 7)
Obejmuje nieckowate zaglebienie, na ktérym zachowalo si¢ najwigksze i jedno
z nielicznych w Wielkopolsce torfowisk wysokich. Otaczajg je torfowiska przejéciowe, .
laki i siedliska zaro$lowe oraz pola uprawne. Fot. 8. Rejon Krajkow
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o Krajobraz wiejski - rejon Nowego Tomysla
Krajobraz wokét Nowego Tomysla (Fot. 9) zostal uksztaltowany przede wszyst-
kim przez osadnikéw olederskich, ktérzy poprzez karczowanie laséw i intensywne
prace melioracyjne przystosowali te tereny do uprawy. Wéréd pél otoczonych pasami
zadrzewien ulokowane zostaly pojedyncze, samotnicze zagrody, ktore do dzis sa specy-
ficznym elementem krajobrazu. Charakterystyczne dla tego regionu sa réwniez uprawy
chmielu i wikliny.

Fot. 9. Rejon Nowego Tomysla

« Krajobraz wiejski — Lubin
Krajobraz Lubinia (Fot. 10) zostal uksztaltowany gléwnie przez dziatalno$¢ Opac-
twa Benedyktyndw. Pierwotnie wie§ utworzona byla w formie widlicy, ktéra nadal jest
wyraznie czytelna w przestrzeni miejscowo$ci. Dominanta krajobrazowsg jest ko$ciot
klasztorny polozony na niewielkim wyniesieniu. Na uwage zastuguje takze romanski
koscidt pw. $w. Leonarda.

Fot. 10. Lubin
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 Krajobraz miejski - Pyzdry
Pyzdry to miejscowo$¢ malowniczo polozona na nadwarcianskiej skarpie. Widok na
miasto roztacza si¢ z przeciwlegtego brzegu rzeki i charakteryzuje si¢ wybitnymi walo-
rami krajobrazowymi (Fot. 11). W sylwecie miasta wyrdznia si¢ szczegélnie zabudowa
sakralna - $redniowieczny zespot klasztorny franciszkandw i péznogotycki kosciot pw.
Narodzenia NMP.

Fot. 11. Pyzdry

Zasady ochrony i ksztaltowania krajobrazow

W audytach krajobrazowych okre¢lane sg wytyczne w zakresie formulowania
rekomendacji i wnioskéw dotyczacych ksztaltowania i ochrony krajobrazéw priory-
tetowych oraz krajobrazéw w obrebie obszaréw chronionych: parkéw narodowych,
rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu,
parkéw kulturowych oraz obiektéw znajdujacych sie na listach Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO. Zapisy tej czeéci audytéw krajobrazowych delegowane sg do do-
kumentéw planistycznych, zar6wno szczebla regionalnego jak i lokalnego. Powinny
zosta¢ wskazane adekwatnie do charakterystyki, wartosci i zagrozen zidentyfikowa-
nych dla mozliwosci zachowania wartoéci danego krajobrazu. Ogélny zakres reko-
mendacji i wnioskéw podany w Rozporzadzeniu wskazuje na to, by dotyczyly one
,(...) ochrony i ksztaltowania krajobrazéw, ich wartosci przyrodniczych, kulturo-
wych, historycznych, architektonicznych, urbanistycznych, ruralistycznych, w tym
obszaréw zabudowanych wyrézniajacych sie lokalng forma architektoniczng, oraz
wartoéci estetyczno-widokowych, w tym w szczegélnosci elementéw ekspozycji ta-
kich jak przedpola ekspozycji, osie widokowe i punkty widokowe.” Rekomendacje
i wnioski nie moga by¢ sprzeczne z celami i sposobami ochrony obszaréw i obiek-
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tow okre$lonymi na podstawie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Zakres wnioskéw i rekomendacji jest szeroki, ale
powinny by¢ one traktowane jako normy kierunkowe w zakresie ochrony krajobra-
zu. W ramach rekomendacji i wnioskéw okreslane sg kierunki i zasady ksztaltowania
zabudowy, zagospodarowania i uzytkowania terenéw, moga zosta¢ wskazane obsza-
ry, ktore powinny zosta¢ objete formami ochrony przyrody lub ochrony zabytkéw,
a takze obszary objete ochrong prawna, ktore wymagaja pogltebionej analizy zasad-
noéci ich dalszej ochrony.

Skutki prawne audytu krajobrazowego

Audyt krajobrazowy jest jednym z instrumentéw prawnych bedacym elementem
systemu planowania przestrzennego. Jest to drugi obok planu zagospodarowania prze-
strzennego wojewddztwa akt planistyczny sporzadzany na szczeblu wojewddzkim.
Audyt krajobrazowy nie jest aktem prawa miejscowego, pomimo obowiazku jego spo-
rzadzenia dla obszaru calego wojewddztwa i uchwalenia przez sejmik wojewddztwa.
Dokument nie zawiera norm powszechnie obowigzujacych, ktére moglyby stanowi¢
podstawe decyzji administracyjnych. Audyt krajobrazowy jest tzw. aktem kierownic-
twa wewnetrznego i ma charakter wieloaspektowy. Jako dokument planistyczny wply-
wa na inne akty planowania przestrzennego, takie jak:

« plan zagospodarowania przestrzennego wojew6dztwa, w ktérym uwzglednia sie
rekomendacje i wnioski zawarte w audycie krajobrazowym,

« plan ogélny, w ktérym nalezy uwzgledni¢ rekomendacje i wnioski zawarte w audy-
cie krajobrazowym oraz krajobrazy priorytetowe,

« miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w ktérym okre¢la sie obowigz-
kowo granice i sposoby zagospodarowania krajobrazéw priorytetowych zawar-
tych w audycie krajobrazowym.

Audyt krajobrazowy oddzialuje réwniez na obszary chronione poprzez zapisy
w ustawie o ochronie przyrody. Plan ochrony dla parku narodowego, rezerwatu
przyrody oraz parku krajobrazowego sporzadza sie z uwzglednieniem wynikéw au-
dytu krajobrazowego.

Podsumowanie

Mechanizm priorytetyzacji krajobrazéw jest $ciéle zwiazany ze audytem kra-
jobrazowym, ktéry sporzadzany jest na podstawie szczeg6élowej instrukeji okreslo-
nej w Rozporzadzeniu. Audyt krajobrazowy obejmuje nastepujace po sobie czeéci,
a wskazanie krajobrazéw priorytetowych to jedna z nich. Jednak ustalenie, czy dany
krajobraz moze zosta¢ uznany jako priorytetowy, wymaga szczegdtowej analizy i oce-
ny kilkudziesieciu cech przyrodniczych i kulturowych, ktére maja wplyw na ziden-
tyfikowany krajobraz. Sam mechanizm priorytetyzacji krajobrazéw jest skompliko-
wanym i czasochlonnym procesem, wymaga wielu obliczen i bazuje na stosunkowo
sztywnych kryteriach. Wybér krajobrazéw priorytetowych zostal nieco ulatwiony
poprzez nowelizacje Rozporzadzenia w 2022 r., w ktérym wprowadzono mozliwo$¢
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dodatkowych analiz w ramach tzw. oceny eksperckiej. Zostala ograniczona liczba
krajobrazéw priorytetowych wskazanych w oparciu o te przestanke, ktéra nie moze
by¢ wieksza niz 10% wszystkich krajobrazéw w wojewoddztwie.

W 2023 r. zostaly uchwalone pierwsze audyty krajobrazowe, w marcu w woje-
wddztwie wielkopolskim, a we wrze$niu w kujawsko-pomorskim. Planuje sie, ze kolej-
ne dokumenty zostana przejete przez sejmiki wojew6dztwa w przysztym roku.
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Krzysztof Pyszny, Rafal Wrozynski
EnviMap

Ilo$ciowe metody i narzedzia stosowane
w ocenach oddzialywania przedsiewzie¢ na krajobraz

Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale podjeto probe omoéwienia stanu badan nad ilo$ciowymi
metodami ocen oddzialywania na krajobraz, ktére powinny stanowi¢ element oceny
oddzialywania na §rodowisko. W pracy zwrécono réwniez uwage na kwestie powszech-
nej dostepnosci wysokorozdzielczych danych przestrzennych, ktére w obszarze ocen
oddzialywania na srodowisko, w tym ocen oddziatywania na krajobraz, sg krokiem mi-
lowym, ktéry pozwala na przeprowadzenie ocen o niespotykanej dotychczas doktad-
noéci. W pracy oméwiono wybrane krajowe narzedzia i metody oceny oddzialywania
na krajobraz.

Wieloletnie badania naukowe doprowadzily do opracowania norm emisji zanie-
czyszczen do powietrza, emisji hatasu, zanieczyszczent wod i gruntéw. Warto$ci graniczne
emisji zostaly transponowane do przepiséw prawa, ktore sa egzekwowane i wykorzysty-
wane na etapie oceny oddzialywania planowanych przedsiewzie¢ na $rodowisko. W przy-
padku oceny oddzialywania na krajobraz dotychczas w literaturze przedmiotu, w domi-
nujacej wiekszosci, mowi sie o subiektywnosci jego oceny, co niewatpliwie prowadzi do
uproszczenia i czesto bagatelizowania roli oceny oddzialywania na krajobraz.

Kolejnym bardzo istotnym obszarem, w ktérym oczekuje si¢ wprowadzenia miar
i skwantyfikowania oceny krajobrazu, sa dokumenty regulujace kwestie zarzadzania
i ochrony krajobrazu w rezerwatach (108 rezerwatéw krajobrazowych), parkach krajo-
brazowych (126), obszarach chronionego krajobrazu (389), ktérych laczna powierzch-
nia stanowi ponad 20% powierzchni Polski.

Wracajac do ocen oddzialywania na srodowisko — w 2022 roku zrealizowano ponad
4000 postepowart wymagajacych przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowi-
sko. Uwzgledniajac bardzo dynamiczny rozwdj technologii odnawialnych Zrédet energii
(OZE), konieczno$¢ rozbudowy krajowego systemu przesylowego energii elektryczne;j,
rozbudowe sieci drég, kolei oraz budowe obiektéw kubaturowych, dodajac do tego zain-
teresowanie spoleczne oraz medialne, skala probleméw ochrony krajobrazu wybrzmiewa
coraz wyrazniej.

Rozwiazania problemu nie utatwia mnogo$¢ definicji krajobrazu, problematyczna me-
todyka oraz niewielka liczba dobrych praktyk, standardéw czy instrukeji. W celu rozwiaza-
nia tego problemu, w pierwszym kroku nalezy zdefiniowa¢, czym jest krajobraz, by w kolej-
nym kroku podjaé probe omdéwienia narzedzi i metod, ktére pozwalaja na jego ocene.

Wiréd definicji krajobrazu mozna wydzieli¢ dwa gléwne nurty. Pierwszy definiu-
je krajobraz jako pejzaz, fragment przestrzeni zastygly w postaci statycznego widoku.
W drugim krajobraz rozumiany jest w ujeciu holistycznym, zgodnie z teoria Humboldta,
ktora stata sie Zrodlem szerokiej interpretaciji krajobrazu, bedacego geograficznym frag-
mentem obszaru z wszelkimi zjawiskami w nim zachodzacymi.
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Kazda analiza wymaga okre¢lenia warunkéw brzegowych jej przeprowadzenia.
W obszarze ocen oddzialywania na krajobraz, w pierwszym etapie, nalezy zdefiniowat,
jak rozumiany w analizie jest krajobraz. Poruszajac si¢ w $wietle przepiséw prawa, nalezy
przywolaé definicje zawarta w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ktora wlasciwie
zostala przeniesiona wprost do polskich przepisow prawa ustawa z dnia 24. kwietnia 2015
r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz. U.z201S r. poz. 774 ze zm.). Przywolana ustawa wprowadzila zmiany, m.in. w art.
2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie wprowadzono punkt
16e, w ktérym krajobraz zdefiniowano jako postrzegana przez ludzi przestrzen, zawiera-
jaca elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztattowane w wyniku dziatania
czynnikéw naturalnych lub dziatalno$ci cztowieka.

Przyjmujac, ze rozumiemy krajobraz jako widziang przez ludzi przestrzen, nalezy wy-
prowadzi¢ wniosek, ze aspekt widoku z perspektywy czlowieka odgrywa kluczows role
w ocenach oddzialywania na krajobraz, a zmiana struktury widoku, bedaca efektem reali-
zacji planowanego przedsiewzigcia, bedzie determinowala wynik przeprowadzonej oceny.

Refleksje nad ewolucja badan widokowych

Szukajac genezy rozwoju badari nad krajobrazem w ujeciu widokowym, przede
wszystkim nalezy wskaza¢ narastajacg antropopresje, ktorej skutkiem jest przeksztalcanie
krajobrazéw postrzeganych przez ludzi jako atrakcyjne, w krajobrazy o niskich walorach
estetycznych. Problemem metodycznym pozostaje ocena zmiany widoku, ktéra bez zo-
biektywizowanych miar jest subiektywnym odczuciem.

Forczek-Brataniec (2018) wskazuje, ze prof. R. Burton Litton (1979) jako jeden
z pierwszych sygnalizuje konieczno$¢ odréznienia okreslenia zasobu widokowego, wyni-
kajacego z profesjonalnych badan, od osobistego wrazenia na temat jego waloréw. Zwraca
uwage na fundamentalny problem rozdziatlu waloréw widokowych i waloréw estetycz-
nych krajobrazu, stwierdzajac, ze pytanie o wlasciwa nature waloréw krajobrazowych
jest podstawowym dylematem oceny krajobrazu. Wprowadza istotny podziat na ocene
jako$ciow (qualitative evaluation) i ilosciowa (quantitatve evaluation). Uzywa réwniez
okreélenia assessment, w znaczeniu obiektywnej oceny krajobrazu, ktére na state weszlo
do jezyka opisujacego zagadnienia widokowe krajobrazu jako Visual Impact Assessment.

Metody oceny zasobow widokowych iich zmian rozwijane byly gléwnie wkrajach anglo-
saskich. W USA w 1976 roku opublikowana zostaje praca Measuring Landscape Aesthetics:
Scenic Beauty Estimation — metoda ta opisywala wrazenia, jakie wywoluje krajobraz pierwot-
ny. Nastepnie zostaja opracowane przez Bureau of Land Management instrukcje Visual Reso-
urces Management (1984), do ktérych powstaly dwie publikacje: Visual Resource Inventory
(inwentaryzacja zasobéw widokowych) oraz Visual Resource Contrast Rating (ocena kon-
trastu widokowego). Kolejne instrukcje opracowywane byly na potrzeby szacowania stopnia
zmian zachodzacych w krajobrazach lesnych, pozwalaly okregli¢ zasoby widokowe oraz stu-
zyly do zarzadzania zasobami widokowymi w lasach (Visual Management System i Scenery
Management System). Ciekawa, z punktu widzenia ocen oddzialywania na $rodowisko, jest
instrukcja okre$lania wplywu widokowego planowanych autostrad. Dokument zostat opubli-
kowany przez U.S. Department of Transportation Federal Highway Administration. Wyzej
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wymienionych metod nie oméwiono intencjonalnie, zainteresowanych odsytamy do Zrodel
oraz do publikacji Urszuli Forczek-Bratnaiec (2018), ktéra szczegétowo oméwita chronolo-
gie badai waloréw krajobrazowych w Stanach Zjednoczonych. Niezwykle istotng kwestia jest
krytyczne spojrzenie na dotychczasowy dorobek nauki i praktyki. Potwierdzeniem czego jest
publikacja z 2011 r., w ktérej zdefiniowano braki w wyzej wymienionych metodach. Stwier-
dzono, ze nie okreglaja one jasnych regul oceny oddzialywania widokowego, ze nie pozwalaja
okregli¢ intensywnosci wplywu na walory widokowe, a co najwazniejsze, nie pozwalaja okre-
§li¢ znaczacego oddzialywania widokowego, jego stopnia i dopuszczalnego progu oddzia-
lywania. Jak wskazala Forczek-Brataniec (2018), przywolana publikacja wskazuje na to, ze
podejscie do badan widokowych wcigz ewoluuje. Wraz z rozwojem technik zapisu, poréwny-
wania danych i precyzji badan, obowiazujace instrukcje sg aktualizowane i rozbudowywane
o nowe zagadnienia. Powstale instrukcje i wytyczne nie stanowig ostatecznej wersji, dopusz-
czaja udoskonalenia i korekty, ktore uwzgledniane sa w aktualizacjach.

Przywolujac istotne instrukcje stosowane w ocenach oddzialywania na krajobraz,
nie mozna poming¢ systemu brytyjskiego, w ktérym instrukcja Guidelines on Landscape
and Visual Impact Assessment GLVIA stala si¢ jego stalym elementem, obecnie obowig-
zuje trzecia wersja dokumentu.

Ocena oddziatywania przedsiewzie¢ na krajobraz w Polsce dotychczas czesto byta
marginalizowana. Podkresli¢ nalezy, ze jesli nawet autorzy prognoz oddziatywania na $ro-
dowisko dokumentdw planistycznych czy raportéw o oddzialywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko podejmowali proby oceny oddziatywania inwestycji na krajobraz, to w wyni-
ku braku wytycznych/instrukcji ocena realizowana byla w dowolny sposob — najczesciej
opisowy, nie skwantyfikowany. Dzieje sie tak, pomimo ze srodowiska naukowe od wielu
lat sygnalizujg potrzebe ochrony krajobrazu, powstaja bardzo interesujace prace niemniej
czesto nie sg one wykorzystywane w praktyce ocen oddzialywania na $rodowisko.

W Polsce, juz na poczatku lat dziewiecdziesiatych XX wieku, Sas-Bojarska zwrdcita
uwage na potrzebe wprowadzenia oceny skutkéw wizualnego oddzialywania przedsie-
wzie¢ na krajobraz (Sas-Bojarska 2007). Autorka zaproponowata nazwe procedury ,oce-
na wplywéw wizualnych’, a takze okreslila jej gléwne sktadowe, zwracajac uwage na takie
aspekty jak: zasoby wizualne, jako$¢ wizualna krajobrazu, wrazliwo$¢ wizualna, zakres
i intensywno$¢ oddzialywan wizualnych. Postulat ten na przestrzeni ostatnich 20 lat po-
wtarzano wielokrotnie, niemniej do dzisiaj system ochrony waloréw widokowych w Pol-
sce nie powstal. Forczek-Brataniec (2018) diagnozuje, ze najwigksza bolaczka jest brak
przelozenia wynikéw badar na system zarzadzania zasobami widokowymi i zarzadzania
krajobrazem w postaci przepiséw wykonawczych do obowigzujacych ustaw. Przepisy wy-
konawcze powinny powstawa¢ w oparciu o zweryfikowane metody i narzedzia. Zatem
pierwszym krokiem powinna by¢ szeroka dyskusja nad metodami, opracowanie dobrych
praktyk, testowanie ich, opracowanie procedur, wytycznych, ktére mogltyby stanowic in-
strukgje, a docelowo mozna by rozwazy¢ ich implementacje do przepiséw prawa. Tak za-
rysowana droga wydaje si¢ dluga, a obecnie jej horyzont czasowy jest nieokreslony. Probe
okreglenia najwazniejszych, koniecznych elementdw, ktére powinna zawieraé analiza od-
dzialywania na krajobraz, opracowana na potrzeby oceny oddziatywania na $rodowisko,
zaproponowano i uzasadniono w podrozdziale ,Najwazniejsze elementy oceny oddzia-
lywania na krajobraz” niniejszego rozdziatlu. Pomimo ze w ostatnich latach nastapil pro-
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gres w zakresie opracowania narzedzi i metod kwantytatywnych, ktére maja pozwoli¢ na
obiektywizacje oceny oddzialywania planowanych przedsiewzie¢ na krajobraz, nie obser-
wuje si¢ ich powszechnego wykorzystania w praktyce ocen oddzialywania na srodowisko.

Krajewski (2012, 2014) zaproponowal metode oceny pojemnosci krajobrazu, ktéra
oparta jest na kilku bardzo prostych wskaznikach. Badora (2017) przedstawil metodo-
logie oceny wplywu elektrowni wiatrowych na krajobraz. Czyniska i Rubinowicz (2018,
2019) opracowali bazujaca na polach widzenia (viewshed) metode VIS (Visual Impact
Size), ktéra wykorzystuja do analizy zabudowy wysokiej w krajobrazie miasta. Wrézyn-
skiiinni (2020) opracowali uniwersalna metode QLA360. Ozimek (2019) przedstawila
narzedzie do parametryzacji skladowych widoku ,7S” a Jaskiewicz z zespotem (2022)
opracowali metode oceny oddziatywania na krajobraz farm fotowoltaicznych.

Giedych (2016) diagnozuje, ze najwazniejszym problemem jest brak calosciowego
ujecia zagadnient ocen wizualnego wplywu na otoczenie, ze podejmowane prace majg
charakter studiéw przypadkéw, a ich zakres ogranicza sie zazwyczaj do wybranych ele-
mentéw. Potwierdza to Sas-Bojarska (2017) stwierdzajac, ze w Polsce wciaz nie jest po-
wszechng praktyka przeprowadzanie w szerokim zakresie ocen oddzialywania na krajo-
braz i aspekty wizualne.

Wezystkie wyzej wymienione metody, ktére szerzej zostang omowione w dalszej czesci
rozdzialu, powstaly w wyniku prowadzonych przez autoréw badan lub na zaméwienie Ge-
neralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Wydaje si¢ jednak, ze koniecznos¢ ujednolicenia
metodyk/instrukcji wymaga przeprowadzenia szerokiej dyskusji, poniewaz tylko szeroko
akceptowane instrukcje, zalecenia, wytyczne, procedury maja szanse zosta¢ powszechnie
wdrozone do krajowego systemu ocen oddzialywania na srodowisko. Teze ta potwierdza
powszechne stosowanie GLVIA (Guidelines for Landscape and Visual Impact Assessment)
w Wielkiej Brytanii, ktére nie stanowig przepisu prawa, a jednak konieczno$¢ ich stosowa-
nia nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze GLVIA to
dokument, ktry w ostatniej dostepnej (trzeciej) wersji opublikowany zostal w2013 r., czyli
dekade temu. Metoda nie zapewnia w pelni obiektywnych wynikéw i nie uwzglednia szere-
gu mozliwoéci jakie oferujg nowoczesne narzedzia i dostepne dane.

Przeglad krajowych narzedzi i metod ilosciowej oceny oddzialywania na krajobraz

Na wstepie nalezy wyjaéni¢, ze wybierajac narzedzia i metody skupiono sie na dorobku
krajowym, ktéry odnosi sie do analiz krajobrazu rozumianego jako postrzegana przez czto-
wieka przestrzen i rownocze$nie wykorzystuje wskazniki numeryczne (skwantyfikowane),
ktore moga wplynac na obiektywizacje ocen oddziatywania na krajobraz. Ponadto skupio-
no sie na metodach, narzedziach, ktére powstaly w ostatnich 10 latach, co wynika gtéwnie
z faktu, ze w ostatniej dekadzie nastapit przelomowy wzrost dostepnosci wysokorozdziel-
czych danych przestrzennych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w pracy pominieto wiele metod odno-
szacych sie do ogoélnych badari, ocen krajobrazu, ktérych warto$¢ w badaniach krajobrazu
czesto jest fundamentalna i réwniez moze by¢ stosowana w ocenach oddzialywania.

W pracy krétko omdéwiono i poréwnano 5 metod i narzedzi:

« VIS Visual Impact Size (2015) Klara Czyniska, Pawel Rubinowicz.
o Zalecenia w zakresie uwzglednienia wptywu farm wiatrowych na krajobraz w proce-
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durach ocen oddzialywania na $rodowisko (2017) Krzysztof Badora.

« Metoda komputerowej Parametryzacji skladowych widoku ,7S” (2019)
Agnieszka Ozimek.

« QLA360 Quantitative Landscape Assessment (2020) Rafal Wrézyriski i inni.

« Ocena oddzialywania farm fotowoltaicznych na krajobraz — zalecenia metodyczne
(2022) Jagkiewicz i inni.

Visual Impact Size (VIS)

Metoda opracowana przez K. Czyniska i P. Rubinowicza (2015). Autorzy wskazu-
ja, ze metoda zostala opracowana na potrzeby kompleksowej oceny zasiegu oddzialy-
wania wizualnego pojedynczego budynku wysokiego. Pozwala na precyzyjne ustalenie
fragmentéw przestrzeni publicznych miasta, na ktére nowy obiekt bedzie mie¢ wplyw.
W jednym procesie obliczeniowym definiowana jest jednocze$nie sila jego oddziatywa-
nia na dang przestrzen - to, czy bedziemy widzie¢ obiekt w calosci, w duzym fragmencie,
czy jedynie jako maly akcent przestrzenny. Metoda pozwala mierzy¢ calkowity wplyw
wizualny budynku przy réznych pulapach jego wysokosci. Wynik generowany jest auto-
matycznie w postaci mapy 2D. Interpretacja otrzymanych wynikéw moze mie¢ istotne
znaczenie dla kierunkowania dalszych dziatan planistycznych. Mapa VIS pozwala przede
wszystkim na ustalenie waznych ekspozycji nowego budynku, w tym takich, ktére moga
zagrazad integralnoéci waznych zalozen przestrzennych (np. obszaréw staromiejskich czy
zalozer symetrycznych). Rozpoznane na podstawie analizy VIS punkty widokowe moga
by¢ nastepnie poddane dalszej symulacji, np. z uzyciem linijek wysokosci, ktére pokaza
prawdziwg skale obiektu w przestrzeni.

Zalecenia w zakresie uwzglednienia wplywu farm wiatrowych na krajobraz w pro-
cedurach ocen oddzialywania na §rodowisko

Zalecenia opracowane zostaly przez K. Badore (2017) i odnosza si¢ wprost do poste-
powania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ponadto autor odnosi sie
do koniecznoéci przeprowadzenia analiz krajobrazowych na potrzeby opracowan ekofizjo-
graficznych i strategicznych ocen oddzialywania na $rodowisko (prognoz oddziatywania na
$rodowisko). Rozbudowana metoda oceny obejmuje: oceng wplywu na charakter krajobra-
zu, utozsamiany z jego struktura i funkcjonowaniem, ocene wplywu wizualnego na krajobraz,
ocene wplywu na kluczowe elementy krajobrazu kulturowego — zabytki. We wstepie autor
wskazuje, Ze wytyczne zostaly opracowane w sposéb umozliwiajacy wykonanie wszystkich
analiz bez koniecznoéci uzywania zaawansowanych i drogich technik opartych na modelach
krajobrazu i GIS, ale z uwzglednieniem mozliwosci ich wykorzystania. K. Badora precyzyjnie
opisuje kazdy z etapéw zaproponowanego schematu postepowania. Precyzuje, jakie etapy
metodyki powinny by¢ realizowane na potrzeby opracowania ekofizjograficznego, progno-
zy oddzialywania na $rodowisko, karty informacyjnej przedsiewziecia i raportu o oddzia-
tywaniu na $rodowisko. W pierwszej kolejnosci autor wskazuje na koniecznoé¢ okreglenia
zasiegu przestrzennego prowadzenia analizy, wstepna ocene ryzyka wystapienia znaczacego
oddzialywania na krajobraz, a takze na wage przygotowania niezbednych danych i materialéw
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wejéciowych. Nastepnie nalezy: przeprowadzi¢ inwentaryzacje krajobrazéw w strefie oddzia-
tywania, okregli¢ przyrodnicze i kulturowe cechy charakterystyczne krajobrazu oraz wskaza¢
przejawy degradacji i dewastacji, wykona¢ waloryzacje krajobrazéw, opisa¢ projekt, oceni¢
wplyw na cechy charakterystyczne krajobrazu i ich warto$¢. Najwazniejszym etapem sche-
matu postepowania jest ocena wplywu planowanego przedsiewziecia (farmy wiatrowej) na
fizjonomig krajobrazu, ktora zawiera 6 elementéw (1. Inwentaryzacja elementéw ekspozycji
czynnej — ciagdéw i punktéw widokowych, 2. Wykonanie dokumentacji fotograficznej pano-
ram, 3. Ocena jako$ci wizualnej krajobrazéw w panoramach, 4. Przygotowanie panoram kra-
jobrazowych do oceny, 5. Ocena sily oddziatywania, 6. Klasyfikacje znaczacego negatywne-
go oddzialywania). Po etapie oceny autor wskazuje na konieczno$¢ wykonania wizualizacji,
oceny wplywu wizualnego na zabytkowe wartosci krajobrazu kulturowego, oceny skumulo-
wanego oddzialywania, okreélenie dzialaii ograniczajacych negatywny wplyw planowanego
przedsiewziecia na krajobraz. Ostatnim etapem postepowania jest sporzadzenie syntezy. Au-
tor na potrzeby okreglenia sily oddziatywania wizualnego zaleca, dla wczeéniej wyznaczonych
punktéw widokowych, wyliczenie szeregu wskaznikéw (wskaznik powierzchniowej zajeto-
$ci krajobrazu, wskaznik horyzontalnej zajetosci krajobrazu, wskaznik wertykalnej zajetosci
panoramy, wskaznik uporzadkowania widokowego), ktére stanowia podstawe do obliczenia
syntetycznego wskaznika sily oddzialywania wizualnego.

Metoda komputerowej Parametryzacji sktadowych widoku ,,7S”

Narzedzie do analiz widoku opracowane przez A. Ozimek (2019), jak podaje autor-
ka ma za zadanie wspomoc eksperta w podjeciu obiektywnej decyzji w zakresie réznego
typu dziatan zwigzanych z ksztalttowaniem krajobrazu. Wyniki powinny wyposazy¢ eks-
perta w liczbowe wskazniki charakteryzujace istniejacy krajobraz postrzegany z danego
miejsca lub krajobraz, ktéry zaistnieje w wyniku planowanego przedsiewzigcia. Metoda
bazuje na fotografiach, uwzglednia 7 cech obiektéw wchodzacych w sktad widoku: barwe
(shade), ksztalt (shape), pole powierzchni (surface area), wysokos¢ (size), procentowy
udzial w widoku (share), ingerencje w sylwete lub linig nieba (silhouette/skyline), struk-
ture widoku (structure). Jak podkresla autorka, nowatorski charakter metody wymaga
przeprowadzenia wielu eksperymentdéw, ktére potwierdzy jej uzyteczno$é w réznego
typu analizach krajobrazowych (A. Ozimek 2019).

Quantitative Landscape Assessment (QLA360)

Metoda opracowana przez R. Wrézyniskiego i in. (2020). Wigkszos¢ obecnie stoso-
wanych metod ocen oddzialywania na krajobraz opiera si¢ w gléwnej mierze na opisie
i klasyfikacji typéw krajobrazéw i subiektywnej ocenie oddzialywania wizualnego (VIA
— Visual Impact Assessment) planowanego przedsiewziecia. Coraz czesciej wykorzysty-
wane s3 narzedzia GIS, niemniej nie wykorzystuje sie w pelni ich mozliwo$ci oraz poten-
cjatu dostepnych danych przestrzennych.

Nalezy zaznaczy¢, ze mapy krajobrazowe, cho¢ niezwykle przydatne w procesie ana-
liz krajobrazowych, czesto pomijaja niezwykle istotny aspekt, czyli oddziatywanie wizual-
ne nakrajobraz z perspektywy czlowieka. W tym miejscu przydatne okazuja sie wykonane
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zdjecia oraz fotomontaze, obrazujace zmiany widoku, bedace wynikiem realizacji przed-
siewziecia. Poprawne metodycznie wykonanie fotomontazy jest trudne i czasochlonne
ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania skali oraz perspektywy. Z tego powodu zwykle
wykonuje sie niewielka ich liczbe. Im mniejsza liczba fotomontazy, tym trudniejszy oka-
zuje si¢ wybor miejsc oraz perspektywy widoku, ktéry zawsze ma charakter subiektywny.

Zastosowanie autorskiej metody QLA360 pozwala na wyeliminowanie wigkszosci
wyzej opisanych probleméw. Metoda wykorzystuje nie tylko zaawansowane narzedzia
geoprzetwarzania GIS, ale opiera sie na najdokladniejszych danych o powierzchni terenu,
pozyskanych w wyniku skanowania laserowego LIDAR. Biorac pod uwage tréjwymiarowy
charakter krajobrazu, narzedzia GIS polaczono z potencjatem programéw do modelowania
3D. Takie polaczenie pozwala na przelamanie ograniczen narzedzi GIS i wyznaczenie wi-
docznodci calych tréjwymiarowych elementdw, a nie tylko pojedynczych punktéw. Kolej-
nym etapem metody QLA360 jest ocena oddziatywania inwestycji na krajobraz widoczny
z perspektywy obserwatora. Gléwnym zatozeniem opracowanej metodyki jest utworzenie
wiernego, cyfrowego modelu rzeczywisto$ci, umieszczenie w nim wirtualnego obserwato-
ra oraz analiza widzianego przez niego otoczenia. Opracowany na podstawie danych LI-
DAR i bazy danych obiektéw topograficznych (BDOT10k) tréjwymiarowy model terenu,
uzupelniony o tréjwymiarowe modele planowanych obiektéw, pozwala na ilo$ciowa oceng
zmiany widoku z perspektywy obserwatora w wyniku zrealizowania inwestycji w dowolnej
lokalizacji i dla dowolnej liczby obserwatoréw. Metoda pozwala na przeprowadzenie oceny
w pelnym polu widzenia cztowieka. Wykorzystanie panoram 360° eliminuje réwniez pro-
blem subiektywnego kadrowania zdje¢, mogacego mie¢ wplyw na obiektywng ocene. Wy-
niki oceny oddziatywania na krajobraz przedstawiane s na latwych w interpretacji mapach
obrazujacych site oddzialywania wizualnego w pieciostopniowej skali (duza, istotna, umiar-
kowana, mala, bardzo mata/brak). Ostatnim elementem analizy jest opracowanie wirtual-
nego spaceru, na ktérym, w przystepnej formie na fotorealistycznych fotomontazach 360°,
przedstawiona jest w sposob interaktywny zmiana krajobrazu, ktéra powstanie w wyniku
zrealizowania planowanego przedsiewziecia.

Ocena oddzialywania farm fotowoltaicznych na krajobraz - zalecenia metodyczne

Zalecenia opracowane przez Jaskiewicza i in. (2022) to préba sformutowania wytycz-
nych izaproponowania metodyki oceny oddzialywania farm fotowoltaicznych na krajobraz.
Zalecenia metodyczne dotycza etapu opracowania karty informacyjnej przedsiewziecia,
etapu oceny oddziatywania na $rodowisko, czyli opracowania Raportu o oddziatywaniu na
érodowisko, oraz strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko (prognozy). Autorzy
opracowania proces oceny podzielili na 4 etapy. W etapie zero nalezy okresli¢ potencjalny
zasieg oddzialywania. W pierwszym etapie wskazujg na konieczno$¢ opisu i oceny wrazli-
wodci krajobrazu z uwzglednieniem lokalizacji planowanego przedsiewziecia w granicach
form ochrony przyrody. W drugim etapie sugeruja przeprowadzenie analizy widoczno-
$ci i okreglenie faktycznego zasiegu oddziatywania wizualnego. Trzeci etap to oceny skali
zmian, ktére budowa farmy wywoluje w odniesieniu do poszczegdlnych cech i elementéw
krajobrazu, ocena przeprowadzana jest w trzech krokach (1 — wykaz elementéw oddziatu-
jacych na krajobraz, 2 — ocena intensywnoéci oddzialywania, 3 — ocena znaczenia oddzia-
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tywania i interpretacja wynikéw, zestawienie wrazliwosci krajobrazu z intensywnoscig od-
dzialywania). Jezeli przedsiewziecie zlokalizowane jest w granicach form ochrony przyrody,
w trzecim kroku nalezy odnie$¢ sie do zakazéw i celéw ochrony danej formy ochrony przy-
rody (FOP) oraz odnie$¢ si¢ do waloréw i zasobow krajobrazowych danej FOP. Etapem
czwartym jest zaproponowanie dziatan minimalizujacych.

W celu szczegdlowego zapoznania si¢ z wyzej wymienionymi metodami i narzedzia-

mi, wszystkich zainteresowanych zachecamy do siegniecia do zrédel.

W tabeli ponizej (Tab. 1) w syntetycznej formie przedstawiono poréwnanie metod

inarzedzi.

Tab. 1. Poré6wnanie ilo§ciowych metod i narzedzi oceny krajobrazu

METODA VIS Farmy wiatrowe 78 QLA360 Farmy PV
/NARZEDZIE
AUTORZY K. Czynska. K. Badora A. Ozimek R. Wrézynski, M. Jaskiewicz i in.
P. Rubinowicz K. Pyszny, M. Sojka
ROKPUBLIKAC]JI | 2015+t 2017r. 2019t 2020r. 2022r.
zastosowanie wysokie budynki elektrownie wiatrowe uniwersalna uniwersalna farmy PV
NMT rozdzielczos¢ tak mozna, ale nie obliga- nie tak tak
[m] 0,5x0,5 toryjnie 1x1 nie mniej niz 10
NMPT tak mozna, ale nie obliga- nie tak tak
toryjnie
analiza 3D tak nie nie tak tak
3D 2,5D
wskazniki zasieg i zakres liczne, m.in. barwa, zasieg widocznosci, liczba punktow,
widocznosci wskaznik powierzch- | ksztalt, % udzial w panoramie | ktére beda widoczne
niowej zajetosci pole powierzchni, 360, z danego piksela,
krajobrazu WPZ, wysokos¢, sita oddzialywaniana | przeliczona do
wskaznik hory- procentowy udzialw | krajobraz: wartosci %,
zontalnej zajetosci widoku, powierzchnia, prog znaczacej
krajobrazu WHZ, ingerencja w linig liczba budynkow widocznosci 10%
wskaznik wertykalnej | nieba, (mieszkalnych i analiza pola widoko-
zajeto$ci panoramy struktura widoku innych), wego - na zdjeciach
WVZ, dlugos¢ odcinkéw wyznacza si¢ teren
wskaznik uporzadko- drég, farmy fotowoltaicznej
wania widokowego znajdujacych sig ob- | i oblicza
wy, szarach o okre$lonej | procentowy udziat
syntetyczny wskaznik sile oddzialywaniana | tego terenuw catym
sity oddziatywania krajobraz polu widokowym.
wizualnego Jako prég znaczacego
oddziatlywania ustala
sie 5% zajetosci pola
widokowego przez
farma fotowoltaiczna
fotografie tak tak tak tak tak
(rozpoznanie) (ocena - sita oddzia- segmentacja 360 (weryfikacja, analiza pola wido-
tywania wizualnego, (ocena) wizualizacja) kowego - manualna
wizualizacja) analiza dokumentacji
fotograficznej.
okreslenie parame- nie tak tak tak tak
tréw wykonywanych (ale bez okrelenia
fotografii matrycy i ognisko-
wych)
wybor punktéw brak subiektywny w subiektywny (punkty | ciagla siatka punktéw subiektywny
obserwacji/ oparciu o opisane | istotne dla obserwacji | mozliwo$¢ dodania
widokowych kryteria krajobrazu) wielu punktow w
dowolnej lokalizacji
x,yiz
skala oceny brak tak brak tak tak
kierunek widzenia, tak tak tak tak nie
widoki frontalne,
boczne
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Najwazniejsze elementy oceny oddzialywania na krajobraz

Ponizej przedstawiono elementy, ktére w ocenie autoréw powinny stanowi¢ pod-
stawowy zakres kazdej analizy krajobrazowej przeprowadzanej na potrzeby oceny od-
dzialywania na $rodowisko. Tymi elementami s3:

« opis metodyki wykorzystanej na potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialy-
wania na krajobraz z precyzyjnym opisem rozdzielczosci danych stanowiacych
podstawe analizy,

« okreslenie zasiegu przestrzennego prowadzonych analiz,

«  opis krajobrazéw w obszarze analizy,

. ocena wrazliwosci krajobrazu (uwzgledniajaca lokalizacje przedsiewziecia w grani-
cach form ochrony przyrody - cele ochrony i zakazy),

«  okreslenie zasiegu widocznoéci w oparciu o wysokorozdzielcze dane przestrzenne
(NMT, NMPT, model planowanego przedsiewzigcia),

« ilo$ciowa ocena oddziatywania na krajobraz, gwarantujaca poréwnywalnos¢ otrzy-
manych wynikéw (w tym ocene oddzialywania skumulowanego), uwzgledniajaca
widocznos¢ planowanych obiektéw co najmniej z drég, linii kolejowych, szlakow
turystycznych, budynkéw mieszkalnych,

« ocena wplywu wizualnego na zabytkowe warto$ci krajobrazu kulturowego,

« ilo$ciowe poréwnanie wariantéw planowanego przedsiewziecia w przypadku ra-
portu o oddziatywaniu na §rodowisko,

« fotowizualizacje planowanego przedsiewziecia,

«  propozycje dziatart minimalizujacych oddzialywanie na krajobraz.

Rozdzielczo$¢ NMT i NMPT

Obecnie dostepno$¢ wysokorozdzielczych danych przestrzennych jest powszech-
na, dostep do narzedzi, ktérymi mozemy te dane przetwarzaé réwniez wzrasta, po-
dobnie jak moc obliczeniowa komputeréw. Jeszcze kilkanascie lat temu analizy prowa-
dzono na numerycznych modelach terenu o kilkusetmetrowej rozdzielczosci, obecnie
dostepne sa dane o dokladnosci kilkucentymetrowe;j.

Dostepnos¢ i wysoka rozdzielczo$¢ danych przestrzennych prowadzi do wnio-
sku, ze dane przestrzenne powinny by¢ wykorzystywane w analizach krajobrazo-
wych, szczegdlnie na etapie wyznaczania zasiegéw widocznosci. Podkresli¢ nale-
zy, ze niezwykle wazne jest wskazanie w metodyce, w jakiej rozdzielczoéci danych
wejéciowych prowadzone byly analizy oraz czy uwzgledniono NMT (numeryczny
model terenu), czy wykorzystano réwniez NMPT (numeryczny model pokrycia
terenu). Na ponizszej rycinie (Ryc. 1) przedstawiono wyniki analizy widocznosci
uwzgledniajacej tylko NMT oraz NMPT. Réznica w otrzymanych wynikach jest
bardzo istotna i jednoznacznie wskazuje, ze stosowanie tylko NMT jest dalece nie-

wystarczajace.
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NMPT
Ryc. 1. Poréwnanie zasiegu widocznoéci wykonanego w oparciu o NMT oraz NMPT

Ponadto niezwykle istotne jest podanie rozdzielczo$ci numerycznego modelu,
w oparciu o ktéry przeprowadzono analize. Réznice wynikajace z rozdzielczoéci przed-
stawiono na rycinie 2. Zobrazowano na niej, w jaki sposéb zmiana rozdzielczoséci da-
nych wejsciowych wplywa na wyniki analiz widoczno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze na po-
nizszych rycinach przedstawiono zmiane rozdzielczo$ci w zakresie 1, 5 i 10 metrow.
Réznice w wynikach sg znaczace. Niestety do dnia dzisiejszego cze$¢ analiz wykonywa-
na jest na modelach o jeszcze nizszej rozdzielczosci — 25, 50, a nawet 100 m. Pamietad
nalezy, ze analiza widoczno$ci, np. planowanej farmy PV o wysokosci paneli 3 m, nie
powinna by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem NMPT o rozdzielczosci 5 czy 10 me-
tréw. Wyniki takiej analizy obcigzone sa duzym bledem i de facto powinny dyskwalifi-
kowac¢ taka analize.
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Fotografia w ocenach odzialywania na krajobraz

Analizom krajobrazowym prawie zawsze towarzysza fotografie, jednak prawie nigdy
nie s3 wystarczajaco precyzyjnie opisane. Kazdej fotografii powinna towarzyszy¢ informa-
ja o rozmiarze matrycy aparatu oraz ogniskowej obiektywu, ktérym wykonano fotogra-
fie, a w przypadku aparatéw kompaktowych powinno si¢ wskaza¢ ekwiwalent ogniskowej.
Niezwykle istotne jest réwniez opisanie kierunku wykonania fotografii oraz wspoélrzednych
miejsca, w ktorym zostata wykonana. Informacje te wskazuja, jaki wycinek przestrzeni zo-
stal na fotografii przedstawiony i ulatwia odbiorcy wlasciwg interpretacje fotografii.

Rozmiar matrycy w cyfrowych aparatach fotograficznych okre$la wielko$¢ pola
obrazowego, wskazuje rozmiar rejestrowanego widoku przy stosowaniu obiektywu
o okreslonej ogniskowej. Przyjmuje sig, Ze matryca o rozmiarze 36x24 mm (tzw. pel-
& : : na klatka) z obiektywem o ogniskowej okolo SO mm rejestruje obraz o proporcjach
rozdzielczoéé 1 m zblizonych do tego rejestrowanego przez ludzkie oko. Producenci cyfrowych aparatow
fotograficznych montuja w aparatach matryce o réznych rozmiarach, np. APS-C, cztery
trzecie i inne. Na ponizszej rycinie (Ryc. 3) przedstawiono, jak rozmiar matrycy wply-
wa na wielko$¢ obrazowanego widoku (pola obrazowego).

rozdzielczoéé S m

= ; . .'_=-'_"-ﬁ=.'1,,...—_,.:___ .

s~ — . . ~3Smm/

Ryc. 3. Wplyw rozmiaru matrycy na wielkos¢ pola obrazowego rejestrowanego widoku

Kolejng informacje, ktéra powinna znalez¢ si¢ w opisie fotografii, stanowi informa-
cja dotyczaca ogniskowej obiektywu, ktérym wykonano zdjecie. Wybdr obiektywu
o okre$lonej ogniskowej determinuje pole obrazowe rejestrowanego widoku (field of
view). Obiektywy dzielimy na kilka gléwnych grup:

« szerokokatne — posiadaja duzy kat widzenia. Zaliczamy do nich obiektywy o od-
Ryc. 2. Wplyw rozdzielczoéci NMPT na obliczony zasieg widocznogé powiedniku ogniskowej krétszym niz 35 mm, rejestrujac obraz na matrycy o roz-

rozdzielczoéé 10 m

-78- -79-



WYZWANIATNARZEDZIAW OCHRONIE KRAJOBRAZU

miarze pelnej klatki otrzymujemy katy widzenia wieksze niz 64°. Obiektywy te
s3 powszechnie stosowane w fotografii krajobrazowej. Dzieli si¢ je na dwa typy
odwzorowania: prostokatne (rektalinearne) — posiadaja odwzorowanie klasyczne,
na ktorych linie proste s rejestrowane jako linie proste i tzw. rybie oko, ktére reje-
struje obraz o nieskorygowanej dystorsji, o silnym beczkowatym znieksztalceniu,
linie proste rejestrowane s3 z ugieciem.

« standardowe — posiadajg ogniskowg zblizong do przekatnej matrycy. W przypadku
aparatéw pelnoklatkowych jest to wartos¢ okolo 43 mm, najczesciej jednak do tej
grupy zalicza sie szersza game obiektywoéw z ogniskowymi z zakresu 35 — 70 mm.
Przyjeto, ze obiektyw o ogniskowej S0 mm dla matrycy o rozmiarze tzw. pelnej
klatki rejestruje obraz o perspektywie zblizonej do perspektywy rejestrowanej
przez ludzkie oko, czyli rejestruje obiekty w proporcjach zblizonych do ich rze-
czywistego rozmiaru.

« teleobiektywy — posiadajq ogniskowa dluzsza niz 70 mm, rejestrujaca katy widze-
nia mniejsze od 35°.

Obecnie wiele obiektyw6w konstruowanych jest jako obiektywy zmiennoogni-
skowe, tzw. ,,zoomy”, w ktorych zakresy ogniskowych moga sie przenikac.
Na ponizszej rycinie 4 wskazano, jak ogniskowa obiektywu wplywa na wielko$¢

pora obrazowego rejestrowanego widoku.

S meom % g gmatnm

s -

Ryc. 4. Wplyw ogniskowej obiektywu na wielko$¢ pola obrazowego rejestrowanego widoku

W niniejszym podrozdziale oméwiono dwa elementy, ktére okreslaja rozmiar za-
rejestrowanego widoku i maja ogromny wplyw na percepcje fotografii. Poza tym na
jakosé fotografii wplywa szereg innych element6éw, m.in. rodzaj sensora matrycy, balans
bieli, ISO, czas naswietlania, aberracja chromatyczna, dystorsja i winietowanie obiek-
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tywu, ktore nie sg tak bardzo istotne z punktu widzenia celu, ktéremu maja stuzy¢ wy-
konane fotografie.

Oczywiscie poza technicznymi aspektami opisu wykonanych fotografii pozostaje
subiektywno$¢ wyboru widoku. Wybér widoku jest kwestig indywidualng, co moze
prowadzi¢ do wyboru kadru, w ktérym intencjonalnie lub nie, jaki$ element czy frag-
ment widoku zostanie pominiety. Rozwigzaniem problemu wyboru kadru jest rejestro-
wanie obrazéw 360°, ktére pozwala odbiorcy na analize calego widoku, fotografii 360°.
Tego rodzaju fotografie sa coraz bardziej popularne i wydaje sie, ze sa kierunkiem, kto-
ry eliminuje z analiz krajobrazowych element subiektywnosci wyboru kadru.

Pozostaja jeszcze kwestie warunkéw o$wietleniowych, pory dnia, zachmurzenia,
pory roku itd., ktére réwniez wplywaja na odbiér fotografii.

Obecnie w wielu ocenach oddzialywania na krajobraz przedstawia si¢ analizowany
obszar z perspektywy lotu ptaka. Fotografie wykonane za pomocg dronéw moga by¢
cennym materialem uzupelniajagcym analizy, niemniej nie powinny stanowié¢ przewa-
zajacego elementu oceny oddzialywania na krajobraz, poniewaz, zgodnie z ustawowga
definicjg, krajobraz nalezy ocenia¢ z perspektywy czlowieka.

Podsumowanie

Podstawg profesjonalnej oceny oddzialywania na krajobraz jest oparcie jej na
przejrzystych metodach, tak aby kazdy etap analizy mogt by¢ powtdrzony dajac taki
sam wynik. Niezmiennie aktualne jest rozdzielenie oceny struktury widzianego kra-
jobrazu (widoku) w aspekcie ilosciowym od oceny waloréw estetycznych, ktére sa
obcigzone duzg subiektywnoscia. Przeprowadzenie oceny oddziatywania na krajobraz
z wykorzystaniem kryteriéw ilo§ciowych (skwantyfikowanych) pozwala na obiektywi-
zacje oceny i w czeéci zabezpiecza ja przed wplywem czynnika tzw. osobistego wra-
zenia, oceng jako$ciowa. Oczywiscie nie nalezy wyklucza¢ takich ocen, niemniej na
wynik takich ocen moze mie¢ wplyw wiele czynnikéw. Przede wszystkim takie czyn-
niki to indywidualna wrazliwo$¢ oceniajacego czy indywidualny interes autora analizy,
szczegolnie jesli dotyczy to analizy przeprowadzanej w toku postegpowania w sprawie
wydania decyzji administracyjnej.

Sas-Bojarska w 2017 r. stusznie zauwaza, ze w ochronie krajobrazu wzrasta rola
Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS), ktére juz na etapie ustalania
zakresu raportu o oddzialywaniu na §rodowisko moga wskaza¢ rodzaje oddzialywan
inwestycji na §rodowisko oraz elementy srodowiska wymagajace szczegdtowej analizy,
a takze mogg okresli¢ zakres i metody badan, za pomoca ktérych nalezy przeprowadzi¢
ocene, w tym ocene oddziatywania na krajobraz.

Aktualna dostepnos¢ danych, narzedzi i metod oceny ilo$ciowej krajobrazu wska-
zuje jednoznacznie na uzasadniong konieczno$¢ upowszechnienia oceny oddzialywa-
nia na krajobraz jako elementu oceny oddzialywania na $rodowisko.

Szczeg6lnej atencji na etapie przeprowadzania i weryfikacji oceny oddzialywania
na krajobraz wymaga dokladno$¢ przestrzenna materialéw, ktore staly sie podstawy
przeprowadzenia analizy (numerycznych modeli terenu, numerycznych modeli pokry-
cia terenu, opracowanych modeli 3D planowanych przedsiewzie¢).
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Rafal Wrozynski, Krzysztof Pyszny
EnviMap

QLA360 - zaawansowana metoda analiz krajobrazowych
Wstep

Definicja krajobrazu do polskich przepiséw prawnych wprowadzona zostala usta-
wa z dnia 24 kwietnia 20135 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 ze zm.). Wyzej przywolana
ustawa wprowadzila zmiany, m.in. w art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, gdzie wprowadzono punkt 16e, w ktérym krajobraz zdefiniowano jako
postrzegana przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze lub wytwory
cywilizacji, uksztaltowane w wyniku dzialania czynnikéw naturalnych lub dziatalno$ci
czlowieka. Jak wynika z art. 62 ust 1. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodo-
wiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. 72023 r. poz. 1094 ze zm.),
w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na §rodowisko okreéla sie, analizuje
oraz ocenia: bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia m.in. na krajobraz
(punkt ca). W art. 66 ust 1 ww. ustawy okreslono zakres w jakim nalezy opracowa¢ Ra-
port o oddzialywaniu na §rodowisko. Raport powinien zawiera¢ m.in. opis krajobrazu,
w ktérym dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane (punkt 3a), w Raporcie powin-
no sie réwniez poréwnac oddzialywanie analizowanych wariantéw m.in. na krajobraz
oraz powinien znalez¢ si¢ opis metod prognozowania zastosowanych przez wniosko-
dawce. Niestety, brakuje obiektywnych i uniwersalnych metod, co sprawia, ze kwestia
oddzialywania przedsigwzie¢ na krajobraz jest czesto marginalizowana.

Celem pracy jest przedstawienie gléwnych zalozen opracowanej metody oceny
oddzialywania przedsiewzigé na krajobraz QLA360 (Wrézynski i in. 2020). Metoda
stanowi polaczenie narzedzi GIS oraz narzedzi grafiki trojwymiarowej, ktére pozwala
na przeprowadzenie ilo§ciowych i obiektywnych analiz krajobrazowych oraz ocen od-
dzialywania planowanych przedsiewzie¢ na krajobraz.

Metoda QLA360

Metoda QLA360 (Quantitative Landscape Assessment) jest ilosciowa metoda
oceny krajobrazu oraz oceny oddziatywania przedsiewzie¢ na krajobraz, wykorzystujaca
potencjal narzedzi GIS, grafiki tréjwymiarowej (3D), cyfrowych baz danych wysokoscio-
wych w postaci chmur punktéw LIDAR, bazy BDOT 10k oraz obrazéw panoramicznych
360°. Gtéwnym celem metody jest opracowanie w pelni tréjwymiarowego Numeryczne-
go Modelu Pokrycia Terenu (3D NMPT), realistycznie oddajacego warunki terenowe,
umieszczenie w nim wirtualnego obserwatora i analiza widzianego przez niego widoku
przed i po zrealizowaniu przedsiewziecia. Analiza krajobrazu otaczajgcego wirtualnego
obserwatora dokonywana jest poprzez opis jego widoku jako panoramy obejmujacej pet-
ny (360°) zasieg widzenia przeksztalconej w plaski obraz (Ryc. 1).
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Ryc. 1. Schemat przeksztalcenia sfery w obraz plaski

Pierwszym etapem oceny oddzialywania przedsiewzigcia na krajobraz jest budowa
3D NMPT oraz modelu 3D analizowanego obiektu. Nastepnie okre$lany jest zasieg wi-
docznodci analizowanego obiektu, ktory stanowi podstawe do wyznaczenia lokalizacji
wirtualnych obserwatoréw. W kolejnym etapie dokonywana jest klasyfikacja elementéw
krajobrazu na tréjwymiarowym modelu. Dla wyznaczonych lokalizacji wirtualnych ob-
serwatorow generowany jest obraz panoramiczny 360° ktory przedstawia widziane przez
obserwatora elementy krajobrazu.

model 3D LIDAR
[ analizowanego ] [Chmura punktéw] [ BDOT10k ]

obiektu

srednia roslinnosc
_.wysoka roslinnos¢ .
zabudowa

konwersja do
modelu 3D
M 3D NMPT '—| Pokrycie terenu |

zasieg
widocznosci
klasyfikacja
elementow !
krajobrazu wirtualny
obserwator

I Oddziatywanie
na krajobraz

render 360° - duze

- istotne

- umiarkowane
- mate

- bardzo mate

transformacja

liczba pikseli

procentowy rozktad

Oddziatywanie state:
I+ - powierzchnia oddziatywania
- liczba narazonych budynkow

zdjecie
panoramiczne
360°

elementow krajobrazu Oddziatywanie chwilowe:
1 | - dlugoéé drég i szlakéw
— sita wizualnego -.l Oddziatywanie skumulowane
- wizualizacja oddziatywania
- wirtualny spacer na krajobraz

Ryc. 2. Schemat oceny oddzialywania na krajobraz metoda QLA360
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W celu wyeliminowania znieksztalceri wynikajacych z przeksztalcenia widoku
360° do obrazu plaskiego, dokonywana jest konwersja do obrazéw w projekgji sinu-
soidalnej (zachowujacej powierzchnie — tzw. Equal-Area projection). Wszystkie kla-
sy krajobrazu widoczne dla wirtualnego obserwatora maja unikalng barwe RGB, wiec
analiza liczby pikseli o danych barwach pozwala na ilo§ciowg oceng krajobrazu widocz-
nego przez obserwatora oraz pozwala na analize pokrycia pola widzenia przez poszcze-
gblne elementy krajobrazu. Nastepnie, na podstawie procentowej zajetoéci analizowa-
nego obiektu w pelnym widoku 360° obserwatora wyznaczana jest sita oddziatywania
na krajobraz. W ostatnim etapie wyznaczony wczesniej zasieg widocznosci jest korygo-
wany o warto$¢ sily oddziatywania oraz okreslane zostaje przestrzenne oddzialywanie
na krajobraz - stale, chwilowe i skumulowane (Ryc. 2).

Metoda QLA360 zostala zaprezentowana na przykladzie niewielkiej farmy foto-
woltaicznej, o powierzchni 1,9 ha i wysokosci paneli réwnej 3 m (Ryc. 3). Analiza wi-
docznosci farm fotowoltaicznych jest niezwykle trudna ze wzgledu na ich powierzch-
niowy charakter i stosunkowo nieduza wysoko$¢. W odréznieniu od obiektéw takich
jak turbiny wiatrowe czy stupy linii elektroenergetycznych nie moga by¢ reprezentowa-
ne jako obiekty punktowe, a ich niewielka wysokos¢ sprawia, ze dokladne odwzorowa-
nie szczegolow terenu oraz rozdzielczos¢ modelu terenu jest niezwykle wazne w okre-
$leniu zasiegu ich widocznoéci.

Ryc. 3. Lokalizacja analizowanej farmy fotowoltaicznej

Model 3D NMPT

Celem analizy QLA360 jest analiza krajobrazu z perspektywy czlowieka. Ozna-
cza to konieczno$¢ uwzglednienia w analizach trzeciego wymiaru, czgsto pomijanego
w analizach krajobrazowych. Do analiz widoczno$ci w metodzie QLA360 wykorzysty-
wane s3 programy i narzedzia grafiki tréjwymiarowej, ktére pozwalaja na pelne analizy
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tréjwymiarowe w odréznieniu od narzedzi GIS, w ktérych podczas analiz widocznosci
wykorzystuje si¢ uproszczony, 2,5D model. Modele 2,5D to modele, w ktérych kazdy
punkt na powierzchni ma tylko jedna wspélrzedna wysoko$ciowa. Oznacza to, ze kaz-
dy punkt musi by¢ widoczny z géry, wiec model nie uwzglednia obiektéw m.in. pod
koronami drzew, pod wiaduktami czy mostami.

Kompletna tréjwymiarowa scena (NMPT 3D), bedaca podstawg analiz wi-
docznoéci, sklada sie z czterech komponentéw: modelu terenu, modeli budynkéw,
modeli ro$linnosci (drzewa i krzewy) oraz modelu analizowanego obiektu. Mo-
dele terenu powstaja w oparciu o dane pochodzace z lotniczego skaningu lasero-
wego LIDAR, czyli z najdokladniejszych dostepnych danych o topografii terenu.
W standardzie II, dotyczacym obszaréw wigkszych miast, doktadno$¢ wysokoscio-
wa wynosi 0,1 m, a w standardzie I, obejmujacym pozostalte obszary 0,15 m. Model
terenu uzupelniany jest o informacje o pokryciu terenu z bazy danych obiektéw
topograficznych (BDOT10k). Modele budynkéw w standardzie LOD2 (Level of
Detail 2 - uwzgledniajace geometrie dachéw) sa pozyskiwane z ogélnodostepnej
bazy za poérednictwem serwisu Geoportal. Modele te s3 dostepne tylko dla 10
wojewodztw, dlatego na pozostalych obszarach tworzone s3 modele uproszczone,
bazujace na danych LIDAR. Proces polega na opracowaniu nieregularnej siatki
trojkatéw (model TIN) reprezentujacej powierzchnie dachéw z przefiltrowanych
chmur punktéw, a nastepnie wyciagnieciu ich w dét, do powierzchni terenu w celu
utworzenia tréjwymiarowych bryl.

Ryc. 4. Réznica pomiedzy reprezentacja 2,5D a 3D drzewa, a) fotografia referencyjna drzewa, b)
model 2,5D, ¢) model 3D, d) wizualizacja 3D
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Chociaz doktadno$¢ tych modeli jest nieco nizsza niz w przypadku modeli LOD2, to
jest ona lepsza niz w modelach LOD1 dostepnych dla calego kraju. Modele LOD1 nie za-
wieraja geometrii dachéw, a wysokos¢ budynkéw jest usredniana, co moze prowadzi¢ do
znacznych bledéw podczas analiz widocznosci. Co wigcej, stosowana metoda tworzenia
modeli budynkéw jest niezwykle wydajna i pozwala na automatyczne tworzenie modeli
budynkéw na duzych obszarach, a ich doktadno$¢ jest wystarczajaca do przeprowadzenia
precyzyjnych analiz krajobrazowych.

Wprowadzenie do analizy tréjwymiarowych modeli roélinnoéci stanowi istotny
krok w kierunku zwigkszenia jakosci oraz wiarygodnosci wynikéw analiz krajobrazo-
wych. W literaturze naukowej powszechnie spotykane s3 metody wyznaczania widocz-
nosci, ktére albo catkowicie pomijaja roélinnoé¢, albo uwzgledniaja ja w formie modeli
2,5D. Drzewa w modelu 2,5D s3 prezentowane jako nieprzejrzyste $ciany. Takie mode-
le s3 powszechnie stosowane w analizach GIS ze wzgledu na wydajnoé¢, prostote obli-
czen czy tatwo$¢ prezentacji wynikéw na mapach. W analizach krajobrazowych jednak,
stosowanie uproszczonych modeli 2,5D znacznie obniza jako$¢ analiz oraz moze pro-
wadzi¢ do znaczacych bledéw. Réznica pomiedzy modelami 2,5D a 3D drzewa oraz
wplyw tych modeli na reprezentacje widocznosci z perspektywy cztowieka zostala
przedstawiono na Ryc. 4.

Ostatnim elementem jest model 3D analizowanego przedsiewziecia. Model opra-
cowywany jest w sposob manualny w programie do modelowania grafiki tréjwymia-
rowej na podstawie dostepnych materialéw stanowiacych zwykle rysunki projektowe,
karty katalogowe, fotografie referencyjne.

Model 3D NMPT uzupelniany jest o tekstury opracowane na podstawie ortofo-
tomapy, dzieki czemu powstaje fotorealistyczna, tréjwymiarowa scena (Ryc. S), ktéra
jest w pelni interaktywna i pozwala na swobodng eksploracje cyfrowego $wiata rowniez
z perspektywy czlowieka.

Ryc. S.3D NMPT
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Zasieg widocznosci

Narzedzia GIS wykorzystywane do wyznaczania zasiegéw widocznosci bazujg na
algorytmach line-of-sight, ktore badaja obecno$é¢ przeszkéd pomigdzy analizowanym
obiektem a obserwatorem. Obliczenia przeprowadzane sg na uproszczonych 2,5D nu-
merycznych modelach pokrycia terenu (NMPT) co sprawia, ze wyniki obarczone sa
bledem i nie odzwierciedlaja w pelni perspektywy czlowieka. Kolejna wada podejécia
GIS jest mozliwos¢ analizy wylacznie obiektéw punktowych. Oznacza to koniecznos¢
przedstawienia, czesto zlozonych geometrycznie, obiektéw jako zestawu punktow.
Wprowadza to kolejne niedokladnosci w modelowaniu stref widocznosci i nie rozréz-
nia widokéw frontalnych i bocznych (Wrézynski i in. 2016). Analizy GIS moga by¢
wykonywane na jednym NMPT, co oznacza ze rozdzielczo$¢ catego modelu musi by¢
dostosowana do najmniejszego elementu, ktory bedzie determinowal jego dokladnos¢.
Przyjmuje sig, ze w analizach widoczno$ci powinny by¢ wykorzystywane modele o roz-
dzielczoéci 1 m, co sprawia, ze dla duzych powierzchni przeprowadzenie tak doktad-
nych analiz nie jest mozliwe ze wzgledu na niewystarczajace moce obliczeniowe kom-
puteréw. W celu przeprowadzenia analiz przyjmuje si¢ mniej doktadne rozdzielczo$ci
co ma duzy wplyw na jako$¢ analiz.

W metodzie QLA360 zastosowano podejécie, ktore niweluje wady wyznaczania
widoczno$ci w systemach GIS poprzez wykorzystanie narzedzi do modelowania grafi-
ki 3D. Przede wszystkim do analiz wykorzystywany jest w pelni tréjwymiarowy model
pokrycia terenu (3D NMPT). Do wyznaczenia zasiegu widocznosci wykorzystuje sie
symulowane promienie emitowane przez caly powierzchni¢ analizowanego obiektu.
Uniwersalno$¢ narzedzi pozwala na laczenie réznych modeli, dzigki czemu mozliwe
jest polaczenie zoptymalizowanego modelu terenu z wysokorozdzielczymi modelami
budynkoéw i rodlinnosci, co umozliwia wyznaczenie dokladnych stref widocznoéci na-
wet na duzych obszarach (Ryc. 6).

Ryc. 6. Tréjwymiarowy zasieg widocznoéci paneli fotowoltaicznych wyznaczony metoda

QLA360
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W nastepnym etapie wyznaczony zasieg widocznosci konwertowany jest do for-
matu rastrowego, z jednoczesnym nadaniem georeferencji. Umozliwia to przeprowa-
dzenie dalszych analiz przestrzennych w systemach GIS. Kolejne analizy krajobrazowe
przeprowadzane sa z perspektywy czlowieka. Lokalizacja obserwatoréw wyznaczana
jest w sposob obiektywny jako punkty polozone w regularnych odstepach, zaleznych
od wielko$ci przedsigwzigcia, na obszarze ograniczonym wyznaczonym wczesniej za-
siegiem widoczno$éci. W przypadku analizowanej farmy fotowoltaicznej lacznie wyty-
powano 509 wirtualnych obserwatoréw oddalonych od siebie w regularnych odste-
pach co 50 m (Ryc. 7).

.................

Ryc. 7. Lokalizacja wirtualnych obserwatoréw
Analiza krajobrazu z perspektywy czlowieka

W kolejnym etapie do 3D NMPT przypisywane sa klasy krajobrazu. Klasyfikacja pro-
wadzona jest w oparciu o sklasyfikowane chmury punktéw LIDAR oraz na podstawie klas
pokrycia terenu zawartych w bazie BDOT10k. Kazdej klasie przydzielane zostaja indywi-
dualne barwy, ktére nastepnie nanoszone s3 na elementy modelu 3D NMPT (Ryc. 8).

Dla kazdego obserwatora generowany jest 360° obraz panoramiczny widoczny dla
obserwatora. W celu wyeliminowania znieksztalcent wynikajacych z przeksztalcenia sfe-
rycznego widoku 360° do obrazu plaskiego, dokonywana jest konwersja do obrazow
w projekcji sinusoidalnej (zachowujacej powierzchnie — tzw. Equal-Area projection).
Wiszystkie klasy krajobrazowe widoczne dla obserwatora majg unikalng barwe, wiec ob-
liczenie liczby pikseli o danych barwach pozwala na ilo§ciowa ocene krajobrazu widocz-
nego dla obserwatora oraz umozliwia analize pokrycia pola widzenia przez poszczegélne
elementy krajobrazu (Ryc. 9).
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Ryc. 8. 3D NMPT z przydzielonymi klasami krajobrazowymi
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Ryc. 9. Konwersja obrazu, rozklad elementéw krajobrazu widziany przez obserwatora w pano-
ramie 360°
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Do okreslenia sumy pikseli reprezentujacych poszczegdlne klasy i przeliczenia wy-
nikéw na wartoéci procentowe, przygotowano autorski skrypt w jezyku programowa-
nia Python.

Jednym z gléwnych zatozen metody QLA360 jest latwa interpretacja wynikéw.
Ilo$ciowa ocena oddzialywania planowanego przedsigwziecia na krajobraz okreslona
jest jako procentowa wartos¢ zajetoéci pola widzenia obserwatora w pelnym 360° polu
widzenia. Takie zalozenie obejmuje krajobraz jako calos¢ widoku wokot obserwatora
co eliminuje subiektywny wybér konkretnego kierunku patrzenia (kadrowania) i za-
pewnia poréwnywalno$¢ wynikéw w kazdych warunkach, ale jednoczeénie sprawia, ze
wyniki przyjmuja niekiedy bardzo maly wartos¢, czesto nie przekraczajac jednego pro-
centa. Nalezy pamietal, ze wyniki odnosza sie do calej przestrzeni wokoél obserwatora,
ktéry jednoczesnie widzi jedynie wycinek obrazu.

Uzyskane wyniki pozwalaja na przeprowadzenie szeregu analiz krajobrazowych
badanego obszaru, ktérych niewatpliwg zaletg jest przedstawienie struktury elemen-
tow krajobrazu z perspektywy czlowieka i obejmujacych elementy faktycznie skladaja-
ce sie na odbierany przez czlowieka obraz.

Analizowany obszar jest wyraznie zdominowany przez krajobraz rolniczy (Ryc.
10). W pelnym polu widzenia obserwatora grunty orne zajmuja $rednio 44,2% prze-
strzeni widoku. Maksymalne wartosci tego udzialu moga siega¢ az 50%.

Hrunty orne [ %]
00,0004 - 0,0010

Ryc. 10. Procentowy udzial gruntéw ornych w polu widzenia obserwatora

Z drugiej strony zielen, w sklad ktérej wchodza drzewa, krzewy i roslinnos¢ tra-
wiasta, stanowi $rednio zaledwie 5,4% pola widzenia obserwatora. Jej zmienno$¢ jest
dosy¢ duza, co zostalo pokazane na (Ryc. 11).

Obszar charakteryzuje si¢ malg gesto$cig zabudowy. Jak wynika z przeprowadzo-

S92

WYZWANIATNARZEDZIAW OCHRONIE KRAJOBRAZU

nych analiz, budynki zajmujg $rednio 0,75% pelnego pola widzenia obserwatora, dla 8
obserwatoréw warto$¢ ta przekracza 10% (Ryc. 12).

W analizowanym obszarze dominuje krajobraz otwarty, o dalekich zasiegach wi-
docznosci, éredni procent zajetoéci nieba dla wyznaczonych obserwatoréw wynosi
46,0%. Minimalne warto$ci wynosza 15%, a maksymalne niemal 50% (Ryc. 13).

Sredni procentowy udzial paneli fotowoltaicznych w polu widzenia obserwatoréw
wynosi 0,26%. W przypadku obserwatoréw znajdujacych sie bezposérednio na terenie
farmy fotowoltaicznej, udzial ten moze osiagna¢ nawet 35% (Ryc. 14).

zhelen 5]
0,512 - 0.3162
0,3162 - LOKO0
1,0000 - 3,1622
o 31622 10,0000
& 10,0000 - 31,6227
& 316227

o 250y sDojmy

Ryc. 11. Procentowy udzial roélinno$ci w polu widzenia obserwatora

Ryc. 12. Procentowy udzial budynkéw w polu widzenia obserwatora
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Ryc. 14. Procentowy udzial paneli fotowoltaicznych w polu widzenia obserwatora
Sila oddzialywania na krajobraz

W nastepnym etapie analiz obliczona zostala sita oddzialywania na krajobraz, na
podstawie pokrycia pola widzenia obserwatora przez panele fotowoltaiczne. Pigcio-
stopniowa skala sily oddzialywania na krajobraz (duza, istotna, umiarkowana, mata,
bardzo mala/brak) zostala opracowana na podstawie charakterystyki krzywej zalezno-
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$ci pomiedzy procentowa widocznoscig obiektu w panoramie 360° a odlegtoscig od
obiektu. Krzywa zostala wyznaczona na podstawie danych uzyskanych poprzez ob-
liczenie procentowego udzialu w panoramach 360° obiektu testowego stanowiacego
kwadrat o boku 25 m w 10 metrowych interwatach na dtugosci 1000 m.

Krzywa przypomina ksztalt funkcji wyktadniczej malejacej, gdzie poczatkowy
gwaltowny spadek staje sie coraz bardziej lagodny, az do osiagniecia niemal stale-
go poziomu w koricowej czeéci. Krzywa rozpoczyna si¢ od wysokich wartoséci Y, co
przedstawia duzy udzial widoczno$ci obiektu w panoramie 360° w bliskiej odlegto-
$ci, szybko spadajac w poczatkowych etapach. W miare zblizania si¢ do wartoéci
0,15%, krzywa zaczyna si¢ wyplaszczaé, spadajac w bardziej fagodnym tempie az do
warto$ci ok. 0,04%. Kiedy zbliza si¢ do warto$ci 0,01%, spadek staje si¢ jeszcze bar-
dziej subtelny. W koricowych etapach, kiedy zbliza si¢ do wartoéci 0,004%, krzywa
staje sie niemal plaska, a spadek jest minimalny (Ryc. 15). W celu wyrazniejszego
zobrazowania przebiegu krzywej, wykres przedstawiony zostal réwniez w skali loga-
rytmicznej (Ryc. 16).
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Ryc. 15. Zaleznos¢ pomiedzy procentowa zajetoscia obiektu w widoku obserwatora a odlegltoscia

Warto$ci wyznaczone za pomoca analizy przebiegu krzywej oraz na podstawie anali-
zy wygenerowanych panoram 360° postuzyly do wyznaczenia pieciostopniowej skali
oddzialywania na krajobraz (Tab. 1). Ksztalt krzywej jest uniwersalny. Dla innych
obiektéw o réznych powierzchniach, ksztatt krzywej jest taki sam z systematycznym
przesunieciem na osi odleglosci. Oznacza to, Ze wyznaczone zakresy sily oddzialy-
wania s3 uniwersalne i moga by¢ stosowane dla kazdego rodzaju przedsiewzigcia.
Nalezy zauwazy¢, ze wartos$ci mniejsze niz 0,004% oznaczaja, ze wpltyw obiektu na
krajobraz jest na tyle matly, ze nalezy go uzna¢ za pomijalny, a nie, Ze obiekt jest nie-
mozliwy do dostrzezenia.
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bedzie powodowalo zwigkszenie powierzchni widocznosci, co czesto jest nieuzasadnione
i moze wprowadza¢ w blad znacznie zawyzajac oddzialywanie przedsiewziec¢ na krajobraz.
Wykorzystanie metody QLA360 eliminuje ten problem poprzez wprowadzenie korekty
& 0% zakresu analizy widocznoéci w oparciu o obliczong site oddzialywania z perspektywy czlo-
= wieka. Pozwala to na obiektywne wyznaczenie zasiegu i sily oddzialywania przedsiewziecia
-E nakrajobraz (Ryc. 18, Ryc. 19). W przypadku, gdy na skrajnych punktach nadal wystepowa-
g . tyby wartoéci sily inne niz ,bardzo mata/brak’, pierwotny zasieg badan nalezatoby podda¢
§ g analizie i w razie potrzeby zwiekszy¢, a obliczenia powtérzy¢.
1071
E-
2 0.04
=]
[
2 0.01
- 1072
0,004

odieglost

Ryc. 16. Zaleznoé¢ pomiedzy procentowq zajetoécia obiektu w widoku obserwatora a odlegto-
$cig, przedstawiona w skali logarytmicznej

aw

Dla tatwiejszego zobrazowania i ulatwienia interpretacji wynikéw obliczono, ze Shpoudehtrvas

kwadrat o boku 1 m widziany z odlegto$ci 2,8 m zajmuje 1% calego widoku w panora-
mie 360°.

ek e sese
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Tab. 1. Sita oddzialywania na krajobraz
Udzial w panoramie 360 [%] Sita oddzialywania na krajobraz
> 0,15 Duza

0,04 - 0,15
0,010 - 0,040 Umiarkowana
<0,004 Bardzo mata/brak

Obliczone wartosci procentowe zajetoéci pola widzenia obserwatora przez panele
fotowoltaiczne zostalty wykorzystane do okreslenia sity oddziatywania na krajobraz far-
my fotowoltaicznej (Ryc. 17).

Jak wykazata analiza wynikéw, sita oddzialywania na krajobraz jest mniejsza niz sugero-
walby to wyznaczony wezesniej zasieg widocznosci paneli fotowoltaicznych. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze samo wyznaczenie zasiegu widocznosci, cho¢ jest warunkiem koniecznym
w analizach krajobrazowych, nie jest warunkiem wystarczajacym. Zasieg widocznosci po-
kazuje obszary, z ktorych analizowany obiekt moze by¢ teoretycznie widoczny ze wzgledu
na brak przeszkod terenowych pomiedzy obiektem a kazdym punktem terenu. Zakres prze-
strzenny analiz widocznosci okreslany jest manualnie, co moze wplynaé na znaczne wypa-
czenie wynikéw. W przypadku prowadzenia analiz w zbyt malym buforze, sita oddzialywa- .
nia na krajobraz moze by¢ niedoszacowana, natomiast zwigkszanie zasiegu analiz zawsze Ryc. 18. Zakres przestrzenny odzialywania przedsiewziecia na krajobraz

LALLM AE B BN
LAL S O o0 M N NN
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Ocena oddzialywania przedsiewzigcia na krajobraz jest wypadkowa wyznaczonego
zasiegu widoczno$ci oraz obliczonej sily oddzialywania dla poszczegélnych wirtualnych
obserwatoréw. Jak wykazala analiza, powierzchnia oddziatywania na krajobraz analizo-
wanej farmy fotowoltaicznej wynosi 0,54 km2, z czego okolo 19% (0,101 km2) stanowi
obszar o duzej sile oddzialywania. Najwieksza powierzchni¢ zajmuje obszar o oddzialy-
waniu umiarkowanym, ktéry wynosi 0,176 km2. W zasiegu oddzialywania farmy foto-
woltaicznej znajduje sie 1,135 km drég, z czego 0,673 km to drogi znajdujace si¢ w stre-
fach duzego i istotnego oddzialywania. Na calym obszarze pierwotnej analizy znajduje
sie 430 budynkow. W wyznaczonych strefach oddzialywania na krajobraz znalazlo sie 12
budynkéw, z czego jedna polowa znalazla sie w strefie umiarkowanej, a druga w strefie
malej sily oddzialywania (Tab. 2, Ryc. 19). Jedynie 2 z nich to budynki mieszkalne.

Tab. 2. Sita oddzialywania na krajobraz analizowanej farmy fotowoltaicznej

Sila oddzialywania na krajobraz Powierzchnia Dlugo$é drog Liczba Liczba
[km2] [km] budynkéw budynkow
mieszkalnych niemieszkalnych

Duza 0,101 0,355 0 0
0,122 0,318 0

0
Umiarkowana 0,176 0,245 1 5
Suma 0,540 1,135 2 10

Ryc. 19. Ocena oddzialywania na krajobraz

Biorac pod uwage wyniki analiz QL.A360 oraz brak wystepowania na badanym te-
renie form ochrony przyrody nalezy uzna¢, ze nie ma przeciwwskazan do zrealizowania
analizowanego przedsiewzigcia ze wzgledu na oddzialywanie na krajobraz.
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W celu ufatwienia interpretacji wynikéw wytypowano 7 lokalizacji (Ryc. 20),
w ktérych wykonano zdjecia panoramiczne za pomocy kamery rejestrujacej obraz
w widoku 360°. Wyniki analiz przeprowadzonych za pomocg metody QLA360 zostaly
przedstawione w formie interaktywnego wirtualnego spaceru dostepnego na stronie:

https://envimap.pl/VT/QLA360

Ryc. 20. Lokalizacja fotografii 360°

Wirtualny spacer stanowi interaktywng aplikacje, bedaca jednoczesnie dokumentacja
fotograficzng oraz wizualizacja planowanego przedsiewzigcia. Fotografie wykonane w tech-
nice 360° pozwalaja na swobodna eksploracje pelnego widoku z perspektywy obserwatora,
podobnie jak w serwisie Google Street View. Wszystkie panoramy zawieraja zaréwno widok
rzeczywisty, jak i odpowiadajacy im widok modelu 3D. Obliczone wartosci procentowe po-
szczegoOlnych elementéw krajobrazu zawarto na wykresach. Zawarto réwniez informacje
o odlegtosci od analizowanej farmy fotowoltaicznej oraz jej sile oddzialywania na krajobraz.
Aplikacja pozwala na zmiane kata pola widzenia pomiedzy 124° a 60° (Ryc. 21). Kat 124°
zawiera standardowy zakres pola widzenia czlowieka, jednak umieszczenie catego widoku
na ekranie komputera sprawia, ze obiekty wydaja sie mniejsze i polozone dalej niz w rzeczy-
wisto$ci. Widok 60° przedstawia wezszy zakres widoku, obrazujacy widzenie stereoskopo-
we, ale zachowuje proporcje bardziej zblizone do rzeczywistych (Ryc. 22).
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Ryc. 21. Interfejs wirtualnego spaceru

widzenie

e 300 300 .7

Ryc. 22. Zasieg pola widzenia czlowieka (zm. za Panero i Zelnik, 1979)
Podsumowanie

W zatozeniach, wyniki metody QLA360 wpisuja sie¢ w $wiatowy trend ilo$cio-
wej oceny krajobrazu polegajacy na okresleniu poszczegélnych elementéw skladaja-
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cych sie na krajobraz widziany przez obserwatora w panoramie 360°. Dotychczasowe
badania w tym zakresie opieraja si¢ na analizie zdje¢ panoramicznych pozyskanych
gléwnie z bazy Google Street View (GSV) (Middel i in., 2019). Analiza zdje¢ pod
katem wyodrebnienia elementéw krajobrazowych odbywa sie poprzez zastosowanie
algorytmow sztucznej inteligencji i uczenia maszynowego. Wyniki uzyskiwane za po-
mocg metody QLA360 sa podobne, jednak droga do ich uzyskania jest inna. Jako ze
metoda bazuje na danych LIDAR, nie wymaga konieczno$ci wykonywania zdjeé w te-
renie, a analiza moze by¢ wykonana dla dowolnej lokalizacji niezaleznie od istnienia
danych z bazy GSV. Nie wymaga tez stosowania i opracowania modeli uczenia maszy-
nowego utrudniajacych uzyskiwanie poréwnywalnych wynikéw wynikajacych z réz-
nych warunkéw wykonywania zdje¢ i ich segmentacji. Dzigki opracowanej metodzie
istnieje mozliwo$¢ generowania dowolnej liczby wirtualnych obserwatoréw w dowol-
nych lokalizacjach, co pozwala na kompleksowe analizy krajobrazowe na rézng skale.
Metoda umozliwia nie tylko opis istniejacego krajobrazu, ale réwniez jego dowolng
modyfikacje, w tym dodawanie kolejnych obiektéw w formie tréjwymiarowych mo-
deli i prowadzenie analiz ich wpltywu na krajobraz widziany z perspektywy cztowieka.
Tréjwymiarowa scena moze podlega¢ catkowitej modyfikacji, co umozliwia przepro-
wadzanie analiz oddzialywania przedsiewzie¢ na krajobraz, testowanie réznych wa-
riantéw inwestycji oraz ich wplywu na otoczenie. Mozliwa jest réwniez obiektywna
ocena skutecznosci dziatari minimalizujacych negatywne oddziatywanie na krajobraz.
Analizie oddzialywania inwestycji na krajobraz moga by¢ poddawane dowolnie skom-
plikowane obiekty przestrzenne. Metoda QLA360 moze by¢ z powodzeniem stoso-
wana wszedzie tam, gdzie dostepne sg dane LIDAR przy zapewnieniu poréwnywal-
nych, obiektywnych wynikéw. Oznacza to, ze przy obecnym pokryciu kraju danymi
LIDAR, analizy moga by¢ prowadzone na terenie calej Polski. Warto podkresli¢, ze
dane te s regularnie aktualizowane.

Uniwersalno$¢ metody QLA360 potwierdzajg zrealizowane przy pomocy metody
oceny oddzialywania na krajobraz takich przedsiewzie¢ jak: linie elektroenergetyczne
najwyzszych napie¢, farmy fotowoltaiczne, stacje elektroenergetyczne, port lotniczy, li-
nie kolejowe, zabudowa kubaturowa i obiekty hydrotechniczne. Metoda QLA360 byla
réwniez wykorzystana do analiz krajobrazowych sporzadzonych na potrzeby planéw
ochrony 7 parkéw krajobrazowych.

‘Whioski

+ Metoda QLA360 pozwala na przeprowadzenie obiektywnej, ilo§ciowej oceny od-

dzialywania przedsigwziecia na krajobraz,

Analiza krajobrazu przeprowadzana jest z perspektywy czlowieka,

« Zastosowanie panoram 360° pozwala na oceng krajobrazu jako calosci, co elimi-
nuje problem subiektywnego kadrowania oraz stosowania réznych parametréw

wykonywania fotografii,
« Metoda moze by¢ zastosowana dla kazdego przedsigwziecia i kazdej lokalizacji,
« Metoda zapewnia poréwnywalno$¢ wynikow,
Lokalizacja obserwatoréw jest dokonywana w sposob obiektywny,

-101-



WYZWANIATNARZEDZIAW OCHRONIE KRAJOBRAZU

« Metoda pozwala na obiektywne poréwnanie oddzialywania na krajobraz réznych
wariantow przedsiewziecia,

« Metoda pozwala na projektowanie i testowanie skutecznosci rozwigzan minimali-
zujacych oddzialywanie na krajobraz.

« Metoda odnosi si¢ bezposrednio do prawnej definicji krajobrazu i pozwala prze-
prowadzi¢ ocene oddziatywania na krajobraz jako element oceny oddziatywania
na $rodowisko w zakresie okre§lonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
22023 1. poz. 1094 ze zm.).

« Metoda jest rowniez wykorzystywana na etapie sporzadzania dokumentéw plani-
stycznych.
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Piotr Buglewicz
Zespo6l Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Malopolskiego

Czynna ochrona krajobrazu na przykladzie Malopolskich Parkéw Krajobrazowych

Krajobraz jest nieodlagcznym elementem naszego otoczenia, stanowiac jego este-
tyczng i wizualng warto$¢é. Podstawowym celem ochrony krajobrazu jest zachowanie
istniejacych lub przywrdcenie utraconych w wyniku dzialalnoséci czlowieka waloréw
krajobrazowych.

Malopolskie Parki Krajobrazowe charakteryzuja sie zréznicowanym krajobra-
zem, ktéry mozemy podzieli¢ na:

Krajobraz Jurajski wyrdzniajacy sie urozmaicong rzezbg terenu, z licznymi do-
linami i wapiennymi ostaricami skalnymi, powierzchniowymi i podziemnymi for-
mami krasowymi, a takze bogata szata roélinng i walorami kulturowymi. Krajobraz
ten zdominowany jest przez uzytki rolne. Lasy porastaja gléwnie strome zbocza
i dna dolin. Cieniste zbocza zajmuja Zyzna buczyna karpacka i jaworzyna goérska,
a nastonecznione stoki porasta zwykle cieptolubna buczyna storczykowa. Typowe
dla jurajskiego krajobrazu jest wystepowanie roélinnosci kserotermicznej na wa-
piennych wzgorzach i skatkach. Ewenementem jest Pustynia Bledowska, najwigkszy
w Polsce obszar pustynny. Jednym z gléwnych zagrozen dla ochrony krajobrazu jest
silna presja na przeznaczania pod zabudowe kolejnych terendéw, czesto w miejscach
atrakcyjnych widokowo.

Krajobraz Pogorzanski, ktory tworza tagodne wzgoérza z mozaikowym ukta-
dem pol uprawnych, kepami zadrzewien, lakami oraz lasami, gtéwnie kwasnymi
i zyznymi buczynami i gradami. Zbocza wzniesienl czesto zdobig laki rajgrasowe.
Doliny rzek porastaja legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. W krajobra-
zie Pogdrzy wyrdzniaja sie liczne formy skatkowe zbudowane z piaskowca, czesto
cechujace sie ciekawymi ksztaltami. Nieodzownym elementem kulturowym krajo-
brazu sa kapliczki, zabytkowe ko$cioly, liczne cmentarze z okresu I wojny $wiato-
wej i pozostala gdzieniegdzie tradycyjna zabudowa drewniana. Gléwnym zagroze-
niem dla krajobrazu jest rozpraszanie zabudowy oraz degradacja punktéw i ciagéw
widokowych.

Krajobraz Gorski, ktéry tworzy rzeiba $redniogérska z raczej wyréwnanymi
grzbietami, stromymi stokami, rozcietymi gesta siecia niewielkich dolin z wciaz
jeszcze zywa tradycja pasterska. Niestety atrakcyjno$¢ tego terenu, bedaca jego nie-
zaprzeczalng zaleta, niekiedy staje si¢ réwniez zagrozeniem. Coraz bardziej inten-
sywny rozwdj infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, presja urbanistyczna oraz
nowa zabudowa powstajaca w miejscach cennych widokowo, stanowia realny pro-
blem i duze wyzwanie w zakresie ochrony tych cennych krajobrazéw.

Ochrona krajobrazu na terenie matopolskich parkéw krajobrazowych realizo-
wana jest na kilku plaszczyznach.
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Realizacja zapiséw planéw ochrony

Plan ochrony parku krajobrazowego identyfikuje zagrozenia oraz wskazu-
je sposoby ich eliminacji lub ograniczenia, a nastepnie okresla zadania z zakresu
ochrony krajobrazu. Zadania te powinny zosta¢ zrealizowane w czasie 20 lat jego
obowiazywania.

Niezwykle waznym elementem planu ochrony s3 ustalenia do studiéw uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, planéw zagospodarowania przestrzen-
nego wojewo6dztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wéd
wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych. Zapis ten
zostal zmodyfikowany Ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023
r. poz. 1688) i obecne jego brzmienie to: wskazanie wymagan ochrony przyrody
koniecznych do uwzglednienia w ustaleniach planéw ogdlnych gmin, miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzen-
nego wojewddztw (...).

Powyisze ustalenia (wskazania) zawarte w planie ochrony zawieraja szczegéto-
we wytyczne do ksztaltowania polityki przestrzennej gmin z podzialem na tereny:
laséw, uzytkow rolnych, zadrzewieni, wéd powierzchniowych, korytarzy ekologicz-
nych, zabudowane i przeznaczone do zabudowy. Dla terenéw przeznaczonych do
zabudowy lub takich, ktére zabudowe dopuszczajg, podane s parametry jej ksztal-
towania, jak wysokos$¢ budynkéw, geometria i kat nachylenia dachéw, kolor elewa-
¢ji i dachu, rodzaj ogrodzenia czy zieleni towarzyszacej. Ponadto wskazuje sie¢ na
koniecznos$¢ wykorzystania wytycznych zawartych w katalogach form i wzorcow ar-
chitektury (bedacych osobnym opracowaniem) dla danego parku krajobrazowego.
Powyzsze ustalenia (wskazania) maja chronié¢ gtéwnie przed rozpraszaniem zabu-
dowy, utratg droznosci korytarzy ekologicznych, czy chaosem architektonicznym.

Realizacja zadan z zakresu ochrony krajobrazu zawartych w planach ochrony -
przyklady

Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego (ZPKWM) reali-
zuje zadania zwiazane z ochrong krajobrazu, zawarte w planach ochrony.

Katalogi form zabudowy

W celu doprecyzowania ustalert planéw ochrony dla zabudowy realizowanej na
terenie Parkéw przygotowano specjalistyczne opracowania eksperckie, tj. katalogi
form i wzorcéw architektury (FIWA) (Ryc. 1), na podstawie ktérych wydano bro-
szury zawierajace w zwartej i przystepnej formie wytyczne do projektowania, dla bu-
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dynkéw mieszkalnych, garazowych, zagrodowych, gospodarczych oraz wiat i altan,
promujace nawiazanie do lokalnej tradycji budowlanej. Sq w nich wskazane formy
zabudowy, katy nachylenia dachu do danej wysokoéci budynku, materialy wykon-
czeniowe iich kolorystyka, charakterystyczny detal, ogrodzenie, a takze wspolczesne
przyklady wykorzystania tradycyjnych form zabudowy, czesto z nadaniem im nowej
funkeji uzytkowe;j.

-

/N7 T\ KATALOG FORM
ftr———3 ZABUDOWY

T A ! pRAKL MEAJORRAZOWESD

et o M w e SO R

st

Ryc. 1. Katalog form zabudowy dla Wisnicko-Lipnickiego Parku Krajobrazowego
(na zlecenie ZPKWM INTERSPEC Sp. z 0.0. 2020)

Inwentaryzacja punktéw i ciagéw widokowych

Kolejnym dzialaniem podejmowanym przez ZPKWM s kontrole wskazanych
w planie ochrony punktéw i ciagéw widokowych, ktére z biegiem czasu ulegaja degra-
dacji, np. poprzez zabudowe lub zarastanie drzewami i krzewami. W miare mozliwosci
miejsca cenne widokowo, ktdre zarosly, beda sukcesywnie odslanianie.

Odslanianie skat
W 2021 roku odstonieto nieczynny kamieniolom zbudowany z piaskowca (Fot.

1). Po zaprzestaniu eksploatacji zostal on niemal calkowicie poroséniety oraz zastoniety
przez drzewa.
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Fot. 1. Kamieniotom przed i po pracach zwiazanych z jego odstonieciem. Fot. Piotr Buglewicz Fot. 2. Jedna ze skat poddana oczyszczaniu (przed i po). Fot. Piotr Buglewicz

Czyszczenie skal z napisow Edukacja o krajobrazie

W 2023 roku przystapiono do realizacji zadania polegajacego na oczyszczeniu skat pia- W 202212023 przystapiono do realizacji projektu polegajacego na edukacji spole-
skowcowych z napiséw. Oczyszczono dwa obiekty - pomnik przyrody oraz skaty w re- czenistwa w zakresie ochrony krajobrazu. W ramach projektu podjeto si¢ opracowania
zerwacie przyrody (Fot. 2). gier oraz warsztatow terenowych dla mlodziezy szkolnej oraz dorostych. Zajecia po-

lega¢ beda miedzy innymi na planowaniu zagospodarowania fragmentu miejscowosci
przez uczestnikéw z podzialem na role (burmistrz, mieszkaniec, przedsigbiorca, przed-
stawiciel branzy turystycznej, pracownik PK). Mlodsze dzieci beda projektowaé wia-
sne gospodarstwo z zastosowaniem modeli przestrzennych. Planowane sg tez zajecia
terenowe w cennych widokowo miejscach. W ramach projektu przygotowano i wydano
broszure dotyczaca charakterystyki, ksztaltowania i ochrony krajobrazu.
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Opiniowanie dokumentow planistycznych

Pomimo, iz ustawa o ochronie przyrody naklada na dyrektora parku krajobrazo-
wego lub dyrektora zespolu parkéw krajobrazowych obowiazek sporzadzenia planu
ochrony (art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1, dalej: uoop), to niestety
nie daje mu praktycznie zadnych narzedzi do ,,pilnowania’, aby odpowiednie zapisy zo-
staly zawarte w dokumentach planistycznych gmin. Podobna sytuacja dotyczy uchwat
sejmikéw wojewddztw w sprawie parkéw krajobrazowych (uchwatl w sprawie utworze-
nia PK lub ich pézniejszych nowelizacji/zmian). Kompetencje w zakresie sprawdzania
zgodnosci zapiséw planéw ochrony i uchwal w sprawie PK posiada zgodnie z art. 16 ust.
7 uoop Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - Projekty planéw ogélnych gminy,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewo6dztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich
wo6d wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej w czgéci do-
tyczacej parku krajobrazowego i jego otuliny, wymagaja uzgodnienia z wlasciwym miej-
scowo regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalen tych planéw,
mogacych mie¢ negatywny wplyw na ochrone przyrody parku krajobrazowego. Jedyna
kompetencja dyrektora parku krajobrazowego odnosnie dokumentéw planistycznych
gmin wskazang w uoop jest zgodnie z art. 105 ust. 4 pkt S sktadanie wnioskéw do miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego dotyczacych zagospodarowania
przestrzennego obszaréw wchodzacych w sklad parku krajobrazowego.

W matlopolskich parkach krajobrazowych wypracowano dobre praktyki polega-
jace na $cistej wspolpracy z departamentem Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Malopolskiego odpowiedzialnym za uzgadnianie projektéw dokumentéw planistycz-
nych gmin. Urzad Marszatkowski w przypadku otrzymania projektéw dokumentéw
planistycznych do uzgodnienia, przesyla je do ZPKWM z prosba o wyrazenie opinii.
W ten sposéb czes¢ dotyczaca parku krajobrazowego jest analizowana przez pracowni-
kéw Parku. Dokumenty poddawane sg analizie w kontek$cie uchwal w sprawie PK oraz
sprawdzane s w zakresie zgodnosci z planem ochrony. Przygotowana opinia staje sie
czedcia skladowa pdzniejszego uzgodnienia badZ nieuzgodnienia projektéw dokumen-
tow planistycznych. Opinia taka jest réwniez przesylana do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w ramach wspélpracy miedzy urzedami.

Pojawiajq sie niekiedy watpliwosci interpretacyjne odnoénie uzgadniania przez zarzad
wojewddztwa projektéw planéw miejscowych w zakresie ochrony przyrody. Analizujac jed-
nak zapisy ustawy z dnia S czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. 2022 r. poz.
2094 ze zm.), analiza zgodnosci projektu planu miejscowego oraz planu ogélnego gminy
z zapisami uchwaly w sprawie parku krajobrazowego oraz planu ochrony wynika z Art. 14
ust. 1. Samorzad wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojewddzkim okreslone
ustawami, w szczegdlnosci w zakresie: 7) zagospodarowania przestrzennego; dalej, zgodnie
z Art. 41 ust. 1 Zarzad wojewddztwa wykonuje zadania nalezace do samorzadu wojewddz-
twa, niezastrzezone na rzecz sejmiku wojewddztwa i wojewddzkich samorzadowych jedno-
stek organizacyjnych, oraz zgodnie z art. 41 ust 2. Do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy
w szczegolnosci: 1) wykonywanie uchwat sejmiku wojewddztwa.
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Kazda uchwata w sprawie parku krajobrazowego oraz ustanowienia Planu Ochro-
ny dla danego parku zawiera zapis, iz Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Wo-
jewddztwa.

Oznacza to, iz Zarzady Wojewddztw uzgadniaja projekty miejscowych planéw za-
gospodarowania przestrzennego oraz planéw ogélnych gmin w zakresie ich zgodno$ci
z uchwaly w sprawie PK oraz planem ochrony dla PK.

ZPKWM wspolpracuje réwniez z gminami, ktére przesylaja projekty dokumen-
téw planistycznych z prosba o opinie. Na tym etapie, prowadzone sg tez konsultacje
z projektantami tych dokumentéw, ktérzy na biezaco je koryguja.

Audyt krajobrazowy

Plan ochrony parku krajobrazowego powinien zawiera¢ okreélenie granic stref
ochrony krajobrazéw (SOK), stanowiacych w szczegélnosci przedpola ekspozycii, osie
widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrézniajace sie lokalng forma
architektoniczna, wyznaczonych w obrebie krajobrazéw priorytetowych, zidentyfiko-
wanych w ramach audytu krajobrazowego, o ktérym mowa w art. 38a ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanym dalej pzp),
istotnych dla zachowania waloréw krajobrazowych parku krajobrazowego, wraz ze
wskazaniem, ktdre z zakazéw, wymienionych w art. 17 ust. 1a, obowigzuja w danej stre-
fie. Katalog zakazow jest krétki oraz cze$ciowo uzalezniony od tego czy gmina posiada
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, czy tez tylko plan ogdlny (wcze-
éniej studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego). W Wo-
jewddztwie Malopolskim audyt krajobrazowy jest jeszcze w opracowaniu, natomiast
analizujac jego zapisy, przygotowano wstepnie miejsca, w ktérych potencjalnie zostang
wyznaczone strefy ochrony krajobrazu. Po jego uchwaleniu plany ochrony parkéw kra-
jobrazowych zostana zaktualizowane i uzupelnione o te strefy. Nalezy tu wspomnie¢,
iz audyt krajobrazowy jest jedynym aktem planowania przestrzennego, ktéry wymaga
zasiegniecia opinii dyrektora parku krajobrazowego (zgodnie z art.38b ust. 2 pkt 2 lit

b ustawy o pzp).

Podejmowanie dzialan w przypadku lamania zakazow zawartych w Uchwalach
w sprawie Parkéw Krajobrazowych

Jednym z zadan dyrektora parku krajobrazowego lub dyrektora zespolu parkéw
krajobrazowych jest zgodnie z art. 105 ust. 4 pkt 1 uoop, ochrona przyrody, waloréw
krajobrazowych oraz warto$ci historycznych i kulturowych. Dlatego tez podejmowa-
ne s3 czynnosci zwigzane z podejrzeniem tamania zakazéw na terenie PK. Najczesciej
s3 to trwale znieksztalcanie rzezby terenu (Fot. 3) oraz likwidowanie i niszczenie za-
drzewien $§roédpolnych, przydroznych i nadwodnych (Fot. 4). Dzialania te w znaczacy
spos6b zubozajg krajobraz powodujac jego degradacje. Przyktadem moze by¢ niestety
coraz czestsze oglawianie drzew, zwlaszcza przydroznych. W przypadku, gdy dochodzi
do ztamania zakazu na terenie PK, sprawa zglaszana jest do organéw $cigania.
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Fot. 4. Zadrzewienie przydrozne zniszczone poprzez oglowienie drzew. Fot. Piotr Buglewicz

Otaczajacy nas przestrzen obserwujemy codziennie, tak ze z czasem nie dostrze-
gamy juz zachodzacych w niej zmian, czesto negatywnych, na ktére przestajemy by¢
wyczuleni. Tymczasem kazdy z nas pragnie zy¢ w przyjaznym, harmonijnym i tadnym
otoczeniu. ZPKWM, (2023). Krajobraz. Charakterystyka, ksztaltowanie i ochrona.
Krakéw: Wydawnictwo ZPKWM.
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Z recenzji wydawniczej:

.Monografia stanowi zbiér powigzanych tematycznie prac, pozwalajacy odbiorcy
poszerzy¢ wiedze o krajobrazie i jego ochronie. Praca skonstruowana zostata tak,
by przeprowadzi¢ czytelnika przez teoretyczne, prawne i techniczne zawitosci badan
ukierunkowanych na ochrone krajobrazu. Autorzy poprzez formutowanie pytarh dokonali
trafnej diagnozy problemadw, z ktérymi obecnie mierzg sie nie tylko srodowiska naukowe,
ale przede wszystkim osoby i instytucje na co dzien podejmujgce decyzje zwigzane
z ochrong krajobrazu. Nalezy podkresli¢, ze w pracy nie poprzestano na zadaniu pytan,
ale podjeto tez bardzo czesto udane proby odpowiedzi na nie wraz ze wskazaniem
mozliwych usprawnien w systemie ochrony krajobrazu. Tresci zawarte w poszczegdlnych
rozdziatach z pewnoscia beda interesujace nie tylko dla pracownikéw zespotow parkdw
krajobrazowych, regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, ale réwniez dla studentéw
i 0séb, dla ktorych troska o krajobraz jest priorytetem...”

prof. dr hab. inz. Mariusz Sojka
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